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INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
examinand cererea depusa de catre avocatul Prodan Andrei, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad,

n cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,Vadalex-Agro” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gomert Evrem”, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 02 noiembrie 2023, SRL ,,Vadalex-Agro” a depus cerere introductiva depusa de
SRL ,Vadalex-Agro” 1impotriva SRL ,,Gomert Evrem”, cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
admisa spre examinare cererea introductivd depusa de SRL ,,Vadalex-Agro” . In vederea
asigurdrii actiunii si pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate
misuri de asigurare. In functia de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat
Cuculescu Corneliu.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2023 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central a fost
respinsd cerere depusda de debitorul SRL ,,Gomert Evrem” cu privire la accelerarea
examinarii cererii de intentare a procesului de nsolvabilitate.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2023 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central a fost
admisa cererea depusd de SRL ,,Gomert Evrem” si a fost anulata masura de asigurare
aplicata prin incheierea din 03 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare ce apartin SRL ,,Gomert Evrem” cu
drept de proprietate.

La data de 15 decembrie 2023, SRL ,,Vadalex-Agro”, reprezentata de avocatul
Prodan Andrei a depus cerere privind stramutarea examinarii cauzei la o alta instanta de
judecata.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a Curtii de Apel
Comrat, prezenta cauza a fost repartizata completului de judecata compus din Andrei
Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco.



La 26 ianuarie 2024, SRL ,,Vadalex-Agro”, reprezentata de avocatul Prodan Andrei,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod de procedura civila, a depus cerere de stramutare
a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ca, la examinarea cererii de strimutare exista banuieli
ca pretinsa nepartinire a judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si de
calitatea participantilor la proces.

Prezenta cauza a fost transmisda Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
chestiunii stramutdrii cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentele invocate SRL ,,Vadalex-
Agro”, reprezentatd de avocatul Prodan Andrei, in cererea privind straimutarea cauzei la
o alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul
de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila si
bazata pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu existd motive
intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale
banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea
participantilor la proces la examinarea cauzei in ordine de apel.

La caz, invocarea de cdtre SRL ,,Vadalex-Agro”, reprezentatd de avocatul Prodan
Andrei a unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la examinarea cererii de apel, precum
si lipsa increderii fatd de judecatorii Curtii de Apel Comrat in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitatii de care urmeaza sd dea dovada la examinarea cauzei, este pur
declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu existd niciun temei de drept prevazut
de art. 43 din Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, in fiecare caz
concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din
Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Astfel, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitdtii acestora si impartialitatii de care
urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara prevederilor
art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie indica asupra
faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura civila, conform cdruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti i se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile in alta instanta de
acelasi grad, depusa de catre SRL ,,Vadalex-Agro”, reprezentatd de avocatul Prodan
Andrei, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea cererii de
stramutare.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Prodan Andrei, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta
de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societate cu Raspundere Limitata
»Vadalex-Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Gomert Evrem”, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate, se remite pentru examinarea cererii de
stramutare la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



