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INCHEIERE

23 februarie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

Judecatori Boris Talpa
Igor Manascurta

Cu participarea grefierului Tatiana Capatina

examinand 1n sedintd publica, cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul
revizuentului Anatolie Turcan, avocatul Verginia Baltag, judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie lon Malanciuc si Aliona Donos, de la examinarea cererii de revizuire
depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare
depusa de Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022,

aconstatat:

La 09 ianuarie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan, solicitind anularea deciziei
nominalizate si dispunerea evaluarii candidatului.

Prin decizia din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
de contestare depusd de Anatolie Turcan Tmpotriva Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022.

La 04 august 2023, Anatolie Turcan si avocatul Verginia Baltag au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.



Cererea de revizuire depusa de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justifie, n cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de contestare depusa de Anatolie Turcan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaludrii candidatului, a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 17 august 2023, completului de
judecata: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, lon Malanciuc — judecator-
raportor.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341 din 25 august 2023,
a fost acceptatd cererea de demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva, fiind
eliberata din functie din data de 25 august 2023.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 123 din
01 septembrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022”,
a fost modificatd componenta Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in componenta: Viorica
Puica (presedinte), Oxana Parfeni si Mariana Pitic (judecatori). Membru supleant —
[on Malanciuc (judecitor).

Prin incheierea din 29 septembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie au fost schimbati membrii completului de judecata special pentru
examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaluarii candidatului, precum urmeaza: Viorica Puica (presedinte), Mariana Pitic si
Ion Malanciuc (judecatori).

Prin incheierea din 04 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie a fost schimbat membrul completului de judecata special pentru
examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaluadrii candidatului, precum urmeaza: lon Malanciuc (presedinte), Mariana Pitic si
Oxana Parfeni (judecatori).

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru
data 19 februarie 2024, ora 13:00.



La 16 februarie 2024, reprezentantul revizuentului Anatolie Turcan, avocatul
Verginia Baltag, a depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Ion Malanciuc si Aliona Donos, de la examinarea cererii de revizuire depuse de
Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
deoarece considera ca transferarea unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie n
conformitate cu prevederile Legii nr. 65 din 30 martie 2023, precum si examinarea de
catre judecatorii respectivi a admisibilitafii cererii de revizuire sau altor cereri
inaintate in cadrul examinarii prezentei cauze pune in discutie chestiunea legalitatii
desemnarii lor precum si caracterul unui tribunal stabilit de lege conform prevederilor
art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mentioneaza ca, potrivit art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, competenta de
examinare a cauzei in ordine de revizuire apartine Curtii Supreme de Justitie,
corespunzator judecatorilor instantei numiti in aceasta calitate cu conformitate cu
prevederile legii si ale Constitutiei.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016, la § 44 si
46, Curtea a stabilit interdictia referitoare la transferul temporar al judecatorilor la
Curtea Suprema de Justitie care se bazeaza pe statutul constitutional al CSJ — instanta
suprema de drept comun, unica instantd judecatoreasca de acest grad (articolul 115
alin. (1) din Constitutie). Faptul ca a fost modificata modalitatea de numire a
judecatorilor la CSJ, prin abrogarea alin. (4) din articolul 116 din Constitutie, nu
schimba acest statut constitutional si inclusiv rationamentele Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 12 din 12 mai 2016.

Invoca ca, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c¢a din perspectiva Constitutiei
este important ca procedura de selectare a candidatilor pentru functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementatd intr-un mod care va asigura accederea
in aceastd functie a persoanelor cu o Tnaltd pregatire juridica, independente si
impartiale. Desi aceste standarde sunt aplicabile pentru toate numirile in functia de
judecator, Curtea a retinut cd, atunci cand este in discutie functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, ele au o importantd mai pregnantd si intervine o mai mare
exigentd. De asemenea, Curtea a refinut cd prin reglementarea in Constitutic a
criteriilor pentru numirea si cariera judecatorilor (articolul 116 alin. (5), criteriile n
discutie vor dobandi un caracter rigid, obligatoriu, cu o aplicabilitate indelungata,
contribuind astfel la dezideratul numirii in functie a unor judecdtori necesari intr-o
societate democratica.

Potrivit Comisiei de la Venetia, numirea judecatorilor potrivit meritelor lor si in
baza unor criterii obiective prevazute de lege reprezintd un principiu fundamental al
independentei judiciare (a se vedea § 33 din Opinia comuna nr. 983/2020 din 20
martie 2020, CDLAD(2020)001-¢).

Prin Decizia de inadmisibilitate nr. 100 din 10 august 2023 Curtea
Constitutionala s-a expus asupra faptului cd judecatorii transferati corespund
criteriilor stabilite de alin. (5) al art. 116 din Constitutie si a admis faptul ca acestia



sunt numiti prin derogare de la prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului,
dar a omis sd motiveze lipsa decretului prezidential de numire a judecatorilor,
procedura impusa de art. 116 alin.( 2) din Constitutie. Corespunzator art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 prevede derogare de la Legea privind statutul
judecatorului, dar nu prevede nici o derogare de la art. 116 alin.(2) din Constitutie.

Prin urmare, considera ca, examinarea cauzei de catre judecatori transferati
temporar de la instante de rang inferior, fara numirea in functie de catre Presedintele
Republicii Moldova, nu corespunde standardului unei instante independente si
impartiale, instituite de lege. Mai mult decat atat, activitatea temporara a judecatorilor
pentru functiile respective nu le oferd protectia principiului independentei si
deciziile luate.

In conformitate cu prevederile art. 52, 202 din Codul administrativ, pentru a
exclude orice dubii privind impartialitatea judecatorilor, declarda recuzarea
judecatorilor Ion Malanciuc si Aliona Donos de la examinarea cererii de revizuire in
cauza de contencios administrativ nr. 3rh-39/23.

In sedinta de judecati, reprezentantul revizuentului Anatolie Turcan, avocatul
Verginia Baltag, si-a concretizat cererea de recuzare, indicand ca, nu sustine cererea
de recuzare a judecatorului Aliona Donos, in legdturad cu adoptarea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a hotararii privind acceptarea cererii de demisie a
magistratului din 20 februarie 2024. Cererea de recuzare Tnaintata judecatorului lon
Malanciuc, o sustine pe motivele de fapt si de drept invocate.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei, a solicitat respingerea cererii
de recuzare, ca neintemeiata. A reiterat ca, cererea de recuzare nu se incadreaza in
temeturile prevazute de art. 49-50 din Codul administrativ.

In sedinta de judecata, fiind instiintati legal despre ora, data si locul petrecerii
acesteia, revizuentul Anatolie Turcan, nu s-a prezentat, fiind citat legal.

Audiind participantii la proces, analizidnd argumentele expuse in cererea de
recuzare inaintata de reprezentantul revizuentului Anatolie Turcan, avocatul Verginia
Baltag, judecatorilor Curtit Supreme de Justitie lon Malanciuc si Aliona Donos, si
raportand, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, retine urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzarii membrului
completului de judecata special, examinarea cererii respective se face de catre ceilalti
membri ai completului special, cu substituirea membrului a carui abtinere sau
recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare
sau abfinere, cauza se examineazd cu substituirea judecatorului vizat de catre
membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) al aceleiasi legi, statueaza ca cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazuta in



Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul
administrativ, conform cérora judecatorul care examineaza actiunea in contencios
administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la
art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura civila.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civild, propunerea de recuzare
se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile
persoanel a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadd a motivelor de
recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public n mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede ca recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

In baza art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare trebuie sa fie motivata.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele invocate de catre reprezentantul revizuentului Anatolie Turcan, avocatul
Verginia Baltag nu cad sub incidenta art. 50 din Codul administrativ.

Argumentele care au fost invocate drept temei de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lon Malanciuc se refera, in esenta, la dezacordul partii cu privire
la modul de numire a magistratului Ion Malanciuc in functia de judecator la Curtea
Supremd de Justitie, circumstantd care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ §i care ar constitui o suspiciune de impartialitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, conform
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Tn cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav



afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995
cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de
judecator al Curtit Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in
functiile detinute inaintea transferului.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a dispus transferarea temporara, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023, in functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori
din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorilor Ion Malanciuc si Aliona
Donos.

Ulterior, prin hotdrarea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, pand la ocuparea a cel putin 11 posturi de
judecator, pentru judecatorii: Aliona Donos de la Judecatoria Balti, Sergiu Daguta de
la Curtea de Apel Chisindu, lon Malanciuc de la Judecatoria Criuleni, Viorica Puica
de Judecadtoria Chisindu, sediul Centru, Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, Boris Talpa de la Curtea de Apel Chisindu si Ghenadie Eremciuc de la
Judecatoria Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recuzare este
neintemeiata si nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 50 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de recuzare a
judecatorului lon Malanciuc, de la examinarea cererii de revizuire depuse de Anatolie
Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodatda, Completul de judecata remarca prevederile art. 52 alin. (5) si alin. (6)
din Codul de procedura civila, prin care in proces nu se admite naintarea repetatd a
recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a
fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia i1 s-a Incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint
implicati In examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol in
care se invoca alte motive decit cele prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza si se
anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

La caz, Completul de judecata retine ca judecatorul Aliona Donos nu face parte
din completul de judecatd special stabilit pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie. Totodata, prin hotararea din 06 februarie 2024, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a acceptat cererea de demisie a judecatorului Aliona Donos, in baza
art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la statutul judecdtorului, incepand
cu 20 februarie 2024.



Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de
reprezentantul revizuentului Anatolie Turcan, avocatul Verginia Baltag, judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, ca fiind neintemeiatd, iar cererea de
recuzare 1naintata in privinta judecédtorului Aliona Donos, se lasa fara examinare.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 52-53 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul
revizuentului Anatolie Turcan, avocatul Verginia Baltag, judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea cererii de revizuire depuse de
Anatolie Turcan impotriva deciziei din 06 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa de
Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la
candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea evaluarii candidatului.

Se lasa fara examinare cererea de recuzare a judecatorului, Aliona Donos, fiind
depusa contrar prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

Judecatori Boris Talpa

Igor Méanascurta



