Dosarul nr. 3ra-103/23
2-19104480-01-3ra-26012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuan, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
27 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea de recuzare Tinaintatd de presedintele Asociatiei de
Proprietari in Condominiu nr. A0110-0030, Mindru Eduard, judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron si lon Malanciuc de la examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in Condomeniu
nr.55/610 Tmpotriva deciza din 14 dcembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiul
Chisinau, persoane terte Elena Stircea si Asociatia de Coproprietari in
Condomeniu nr.55/610 cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ
individual,

constata:

La 07 martie 2017, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau si Directia Generala Locativ Comunala
si Amenajare, tert Stircea Elena si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/610 cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ individual.

A solicitat declararea nuld a dispozitiei Primariei municipiului Chisinau
nr.67-d din 31.01.2017 ,,Cu privire la eliberareca ordinului de repartitiec pentru
apartamentul nr.18, din str.Hristo-Botev 25, mun.Chisinau, dnei Elena Stircea”.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis actiunea depusd de SA ,,Semnal” si s-a constatat nulitatea dispozitiei
Primariei municipiului Chisindu nr. 67-d din 31 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul 18, str. Hristo-Botev, 25 dnei
Stircea Elena”.

Prin deciza din 14 dcembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primarul general al municipiului Chisindu. S-a casat hotdrarea
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani din 20 octombrie 2021 si S-a emis 0 noud
Tncheiere prin care procesul de contencios administrativ initiat la actiunea depusa
de SA ,,Semnal” impotriva Primariei mun. Chisindu, persoane terte Stircea Elena si
ACC nr. 55/610 privind constatarea nulitatii dispozitiei Primariei mun. Chisindu
nr. 67-d din 31 ianuarie 2017 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul 18, str. Hristo-Botev 25, dnei Stircea Elena”, s-a incetat in legatura
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cu lichidarea SA ,,Semnal”. S-a mentionat ca nu se admite o noud adresare in
judecata a aceluiasi reclamant, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 12 ianuarie 2023 Asociatia de Coproprietari in Condomeniu nr.55/610 a
depus recurs motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel din 14 decembrie 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum §i nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a
dus la emiterea unei solutii eronate.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor Aliona Miron.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234
din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2024, modificatad prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite complete de judecata.

Potrivit dispozitiei mentionate, a fost constituit Completul de judecatd nr. 1
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, a recursurilor declarate
impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii = si
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele de contencios
administrativ, in urmatoarea componentd: Aliona Miron (presedinte), Ion
Malanciuc s1 Diana Stanila (judecatorti).

La 20 februarie 2024 presedintele Asociatiei de Proprietari in Condominiu nr.
A0110-0030, Mindru Eduard a Tnaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron si lon Malanciuc, de la examinarea
admisibilitatii recursului depus de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/610 impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecitorii Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron si lon Malanciuc nu pot participa la examinarea prezentei
cauze, din motiv ca au si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca si au interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea lor.

Astfel, ca temei de Tnaintare a cererii de recuzare au fost indicate prevederile
art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Examinand cererea de recuzare depusa de presedintele Asociatiei de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”, Mindru Eduard, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele motive.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in prezentul
litigiu A.C.C. 55/610 are calitatea de participant, iar potrivit deciziei din 06 martie
2023 a Agentiei Servicii Publice privind inregistrarea modificarii denumirii, s-a
decis a inregistra si a consemna in Registrul de stat al persoanelor juridice
modificarea denumirii persoanei juridice Asociatia de Coproprietari in
Condominiu 55/610, in Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 (f.d.
132, vol. II). Totodata, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 111416 din 19 aprilie 2023, administratorul Asociatiei de Proprietari
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din Condominiu A0110-0030 este Mindru Eduard (f.d. 131, vol. IlI). Astfel,
completul de judecata conchide ca cererea de recuzare a fost depusd de catre un
participant la proces.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1), (3) - (4) din Codul administrativ,
judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza
in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau ntr-un alt mod
ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus
parerea 1n public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul
procedurii administrative.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca motivele invocate in cererea
privind recuzarea judecatorilor Aliona Miron si lon Malanciuc, nu cad sub
incidenta art. 50 alin. (1) din Codul administrativ.

Este de mentionat ca, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030,
prin intermediul administratorului Mindru Eduard, si-a Tntemeiat cererea de
recuzare pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila, in
pofida faptului ca exista legea procesuald speciald aplicabild prezentului litigiu in
contencios administrativ.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca: d) si-a expus opinia
asupra pricinii care se judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Astfel, argumentul invocat in cererea de recuzare prin prisma prevederilor art.
50 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum ca judecatoriul Aliona Miron a
participat anterior la examinarea altor cereri conexe cu litigiul dedus judecitii, cu
aceleasi parti si circumstante, in privinta bunului imobil din mun. Chisindu, str.
Hristo Botev, 25, nu poate fi retinut de completul de judecata, ori litigiile existente
pe rolul instantelor de judecatd nu au ca obiect in ansamblu bunul imobil
mentionat, ci obiectul lor il constituie apartamentele separate din aceasta cladire,
iar pdrtile dosarului sunt diferite, in fiecare dosar fiind atrasi locatarii
apartamentului concret.

Totodata, este eronat argumentul Asociatiei de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 cu privire la faptul ca judecatorul Aliona Miron are o pozitie formata
privind bunul imobil din mun. Chisinau, str. Hristo Botev, 25, or nu exista o
singura dispozitie a Primariei municipiului Chiginau in privinta tuturor locatarilor
blocului, asa cum se face aluzie in cererea de recuzare, ci au fost emise dispozitii
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separate privind eliberarea ordinelor de repartitie pentru fiecare spatiu locativ in
parte. Respectiv, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 a insistat
asupra existentei actelor de dispozitie judecdtoresti, pronuntate cu participarea
judecatorului Aliona Miron, in privinta a trei locatari, dar obiectul litigiului in
aceste dosare este distinct: in cazul lui Alexei Albot se contesta dispozitia nr. 617-d
din 08 iunie 2016, in cazul Serafimei Davidenco se contestd dispozitia nr. 620-d
din 08 iunie 2026, iar in cazul Mariei Vartic se contestd dispozitia nr. 621 din 08
iunie 2016.

Astfel, in privinta intimatei Stircea Elena, obiectul litigiului il reprezinta
dispozitia nr. 67-d din 31 ianuarie 2017, iar judecatorul Aliona Miron nu a
pronuntat un act judecatoresc si nu s-a expus asupra drepturilor acesteia.

Afirmatia cu privire la atitudinea partinitoare a judecatorilor recuzati, nu a fost
probata si nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cererii de recuzare.

Mai mult, este de mentionat faptul ca in privinta recuzarii judecatorului Ion
Malanciuc, nu au fost aduse argumente Tn cerere, nefiind specificat de ce se
pretinde inlaturarea acestuia de la examinarea admisibilitatii cererii de recurs.

De asemenea, Completul a ajuns la concluzia ca cererea de recuzare este
neintemeiata atat prin prisma prevederilor Codului administrativ, cat si prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, in baza caruia a fost formulata cererea.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea depusa de presedintele Asociatiei de Proprietari din
Condominiu nr. A0110-0030, Mindru Eduard, privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie — Aliona Miron si lon Malanciuc.

Reiesind din multitudinea de cereri de recuzare depuse de presedintele
Asociatiei de Proprietari din Condominiu nr. A0110-0030, Mindru Eduard,
completul de judecatd constatd exercitarea Tn mod abuziv a drepturilor Asociatiei
de Proprietari din Condominiu nr. A0110-0030 si a reprezentantului acesteia, in
scopul tergiversarii intentionate a examinarii cauzei.

TIn conformitate cu prevederile art. 269-270 din Codul de proceduri civila, art.
50-52, 230 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de presedintele Asociatiei de
Proprietari in Condominiu nr. A0110-0030, Mindru Eduard, judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron si lon Malanciuc, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” Tmpotriva Primariei municipiul Chisinau, persoane terte Elena
Stircea si Asociatia de Coproprietari in Condomeniu nr.55/610 cu privire la
constatarea nulitatii actului administrativ individual.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



