Dosarul nr. 2ra-1030/23
2-21153211-01-2ra-21072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, G. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Stroy
Invest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de avocatul Alexei
Tighinean,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Solomon
Eleonora impotriva Societatii Comerciale ,,Stroy Invest” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielile de
judecata,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2021, Solomon Eleonora, prin intermediul avocatului Rata
Vadic, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stroy Invest”,
solicitand incasarea sumei in marime de 7 597,26 euro, dobanzii de intarziere in
marime de 4,78 euro, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 tunie 2019 intre SRL ,,Stroy Invest” in
calitate de Vanzator si Solomon Eleonora in calitate de Cumparator a fost incheiat
Contractul de vanzare-cumparare a imobilului in constructie nr. 3678.

Potrivit pct. 1.1. din Contract, ,,Vanzatorul se obliga sa asigure construirea, pe
riscul sdu din contul mijloacelor banesti a Cumparatorului si sa predea in proprietate
bunul imobil construit, avand caracteristicile conditiilor prezentului contract, iar
Cumparatorul se obliga sa achite pretul convenit si sd il receptioneze, dupa darea in
exploatare. Imobilul ce urmeaza a fi construit, din contul si pentru Cumparator va fi
situat in XXX, incdperea izolata numarul XXX, cu destinatia locativa, suprafata de
78,4 m2, amplasat la parter, constituit din 3 odai, scara 1, cu numarul cadastral XXX,
constituit din: Unitatea in condominiu — Incaperea izolatd numarul XXX, cu
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destinatie locativa, cu suprafata totald conform documentatiei de proiect de 78,4 m2,
amplasat la parter, constituit din 3 trei odai, scara 1, cu numarul cadastral XXX,
impreuna cu cota-parte Tn marime de 2,30 (Act declaratia nr. 1 din 04 aprilie 2018
(0101/18/10178)), din dreptul de proprietate asupra partilor comune ale
condominiului”.

Reclamanta indica ca, potrivit pct. 2.2. din Contract, pretul total al imobilului
constituie 46 900 Euro, echivalentul a 951 516,58 lei, conform cursului BNM de
20,2882 lei pentru 1 Euro din ziua de astazi. Pretul a fost calculat reiesind din pretul
de 598,21 euro, pentru un metru patrat inmultit la suprafata incaperii izolate conform
documentatiei de proiect. In pret este inclus si cota-parte din dreptul de proprietate
asupra partilor comune ale condominiului.

Conform pct. 2.9. din Contract, in cazul in care suprafata de facto a imobilului
va fi mai mica decat suprafata contractatd cu mai mult decat 1,00 m.p., Vanzatorul
va restitui Cumparatorului costul diferentei, cu exceptia cazului cand diferenta este
cauzata de efectuarea lucrarilor interioare in baza proiectului Cumparatorului.

Reclamanta subliniaza faptul ca prin actul de predare primire nr. 003/19 din 11
noiembrie 2019 a fost transmis cumparatorului Solomon Eleonora in proprietate
apartamentul nr. XXX, nivel 1, etaj P, scara 1, cu suprafata totalda 65,7 m2, in baza
informatiei din registrul cadastral cu numarul cadastral XXX, totodata, a fost stabilit
ca Solomon Eleonora nu are datorii fatd de SRL ,,Stroy Invest”.

Astfel, avand in vedere ca suprafata apartamentului transmisa cumparatorului
prin Actul de predare primire nr. 003/19 din 11 noiembrie 2019 este mai mica decat
suprafata indicatd in Contractul de vanzare cumpdrare nr. 3678 cu 12,7 m2,
vanzdtorul urma sa recalculeze pretul apartamentului si sa restituie cumparatorului
suma achitata in plus.

Prin somatia din 27 septembrie 2021, receptionata de catre parata la Ol
octombrie 2021, Solomon Elena a solicitat achitarea sumei de 7 597,26 Euro in
termen de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii Somatiei, lucru nerealizat
de catre parata pana la momentul inaintarii prezentei actiuni.

Prin cererea de concretizare a actiunii reclamanta a solicitat incasarea sumei in
marime de 7 418,21 euro, dobanda de intarziere de 4,78 euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de concretizare a mentionat faptul ci reclamanta a achitat
in baza Contractului de vanzare cumpadrare nr. 3678 suma totala de 46720,61 Euro,
fapt ce se demonstreaza prin: 1) Ordinul de incasare a numerarului din 07 1unie 2019
prin care a fost achitatd suma de 488 803 lei, echivalentul a 24000 euro potrivit
cursului BNM din ziua platii; 2) Ordinul de incasare a numerarului din 08 iulie 2019
prin care a fost achitatd suma de 358 820 de lei, echivalentul a 17 780,61 Euro
potrivit cursului BNM din ziua platii; 3) Ordinul de plata din 02 septembrie 2019
prin care a fost achitatd suma de 1 500 Euro; 4) Chitanta din 04 noiembrie 2019 prin
care a fost achitatd suma de 58 612 lei, echivalentul a 3 000 Euro potrivit cursului
BNM din ziua platii; 5) Ordinul de platd din 07 noiembrie 2019 prin care a fost
achitata suma de 440 Euro.

Potrivit pct. 2.2. din Contract, ,,Pretul total al imobilului constituie 46 900 Euro,
echivalent a 951 516,58 lei, conform cursului BNM de 20,2882 lei pentru 1 Euro din
ziua de astdzi. Pretul a fost calculat reiesind din pretul de 598,21 Euro, pentru un
metru patrat inmultit la suprafata incédperii izolate conform documentatiei de proiect
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in pret este inclus si cota-parte din dreptul de proprietate asupra partilor comune ale
condominiului”.

Prin actul de predare primire nr. 003/19 din 11 noiembrie 2019 a fost transmis
cumparatorului Solomon Eleonora in proprietate apartamentul nr. XXX, nivel 1, etaj
P, scara 1, cu suprafata totala de 65,7 m2. Avand in vedere ca pretul unui metru patrat
potrivit Contractului este de 598,21 Euro, Solomon Eleonora urma sa achite pentru
intreg imobilul suma de 39 302,29 Euro = 65,7 m2 (suprafata real obtinutd) x 598,21
Euro (pretul unui metru patrat), respectiv, parata urmeaza sa restituie reclamantei
suma de 7 418,21 Euro = 46 720,61 Euro (pretul achitat de reclamanta in baza
Contractului) — 39 302,29 Euro (pretul care urma a fi achitat potrivit suprafetei
primite) achitatd in plus pentru imobilul procurat.

Prin incheierea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea privind exceptia de tardivitate invocata
de reprezentantul paratului SRL ,,Stroy Invest”, avocatul Tighinean Alexei la cererea
de chemare in judecata depusa de Solomon Eleonora impotriva SRL ,,Stroy Invest”
privind Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 16 decembrie 2022a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Solomon Eleonora.

S-a incasat de la SRL ,,Stroy Invest” in beneficiul Solomon Eleonora, suma de
7 418,21 Euro achitatd conform Contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului in
de constructie nr. 3678 din 03 iunie 2019, pentru apartamentul nr. XXX din XXX s1
dobanda de intarziere in marime de 4,78 euro, iar in total 7 422,99 Euro in lei la
cursul BNM din data executarii hotararii.

S-a incasat de la SRL ,,Stroy Invest”, in beneficiul lui Solomon Eleonora,
cheltuielile de judecatda sub forma taxei de stat proportional pretentiilor admise in
marime de 4 582,95 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de
lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotdrarea primei instante, la 19 decembrie 2022,
avocatul Tighinean Alexei, in interesele SRL ,,Stroy Invest” a depus cerere de apel
impotriva incheierii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
hotararii din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Tighinean Alexei, in interesele SRL ,,Stroy Invest” si S-a
mentinut fard modificari incheierea din 12 decembrie 2022 si hotararea din 16
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
instanta de apel a constatat cd prima instanta a adoptat o hotdrare bazatd pe
fundament temeinic i materialul probator administra, a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel a apreciat drept justd concluzia instantei de fond reiesind din
continutul prevederilor contractului de vAnzare cumpdrare si mentiunile din Actul de
primire predare nr. 003/19 precum si din Extrasul de registrul bunurilor imobile,
precum ca lui Solomon Eleonora i-a fost transmis in proprietate imobilul cu o
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suprafatd de 65,7 m.p., mai micd cu 12,7 m.p. decat cea indicatd in contractul de
vanzare cumparare, unde este indicat 78,4 m.p.

Conform art. 1168 alin. (1) din Codul civil, daca, in vanzarea-cumpararea unui
bun imobil cu indicarea suprafetei si a pretului pe unitatea de masura, suprafata reala
este mai mica decat cea indicata in contract, cumparatorul poate cere vanzatorului
sd 11 dea suprafata convenitd. Atunci cand cumparatorul nu cere sau vanzatorul nu
poate sd transmitd aceastd suprafatd, cumpdratorul poate obtine fie reducerea
corespunzatoare a pretului, fie rezolutiunea vanzarii-cumpararii daca, din cauza
diferentei de suprafatd, bunul nu mai poate fi folosit in scopul pentru care a fost
cumparat.

Potrivit pct. 2.9 al contractului de vanzare-cumparare a imobilului in
constructie, partile au prevazut faptul ca in cazul cand suprafata de facto a imobilului
va fi mai mica decat suprafata contractatd cu mai mult decat 1,00 m.p., vanzatorul
va restitui cumparatorului costul diferentei, cu exceptia cazului cand diferenta este
cauzata de efectuarea lucrarilor interioare in baza proiectului cumparatorului.

Astfel, Colegiul civil a retinut cd, din continutul contractului de vanzare-
cumparare a imobilului in constructie rezulta cad pretul pentru un metru patrat de bun
imobil constituie 598,21 euro. Luand in consideratie cd Eleonorei Solomon i-a fost
transmis imobilul cu o suprafata de 65,7 m.p., aceasta urma sa achite costul total
pentru intreg imobilul suma de 39 302,29 Euro. Insi, deoarece Solomon Eleonora a
achitat pretul de 46 720,61 Euro, SRL ,,Stroy Invest” urmeaza sa-i restituie suma de
7 418,21 Euro, ce constituie diferenta de suprafata calculata si achitata la incheierea
contratului.

Colegiul civil a apreciat critic afirmatiile SRL ,,Stroy Invest” cu privire la faptul
ca la 11 noiembrie 2019, a fost intocmit actul de primire-predare semnat de ambele
parti contractante, in care a fost indicat faptul ca obiectii privind calitatea si
cantitatea lucrdrilor nu sunt, respectiv, considera cd partile au ajuns la un acord
comun privind executarea intocmai a contractului de vanzare-cumparare nr. 4480
din 25 octombrie 2016, iar relatiile dintre parti in partea executarii contractului au
fost Incetate. Or, potrivit pct. 5.4 al contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului
in constructie, semnarea de cdtre cumparator a actului de predare primire nu il
decade din drepturile rezultate de existenta viciului bunului imobil sau al lucrarilor
prevazute de contract. Pretentiile ridicate de cumpardtor in privinta viciilor nu
constituie temei pentru vanzator de a refuza semnarea actului de primire-predare.

Mai mult, conform prevederilor pct. 2.7-2.9 al contractului de vanzare-
cumparare a imobilului in constructie, este prevazuta expres modalitatea de achitare
reciprocd intre parti in cazul diferentei de metraj a suprafetei imobilului, ca urmare
Solomon FEleonora nu era obligatd sa-si rezerve dreptul la actiune impotriva
antreprenorului.

Instanta de apel a apreciat corectd si concluzia instantei de fond pe marginea
afirmatiilor referitor la faptul ca Solomon Eleonora a omis termenul de adresare in
instanta de judecatd cu actiunea privind incasarea prejudiciului ce tine de diferenta
de suprafatd receptionata si cea indicatd in contractul de vanzare-cumparare, or
potrivit art. 1126 alin. (1), (2) din Codul civil, Cumparatorul pierde drepturile
rezultate din existenta viciului daca nu notifica vinzatorul despre acel viciu inainte
de expirarea termenului: a) de 3 ani, in cazul viciilor juridice; b) de 5 ani, n cazul
viciilor materiale ale unei constructii sau ale materialelor folosite la executarea unei
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lucrari de constructii; ¢) de 2 ani, In cazul viciilor materiale, altele decit cele
prevazute la lit. b). Termenele prevazute la alin. (1) incep sa curgd din data in care
bunul a intrat in posesia cumpdratorului. In cazul in care dreptul de proprietate se
dobandeste, conform legii, prin inregistrare intr-un registru de publicitate, se
prezuma ca cumparatorul a intrat Tn posesia bunului in momentul inregistrarii
dreptului in folosul sau.

Potrivit art. 1127 din Codul civil, prescriptia dreptului la actiune de exercitare
a unui drept al cumparatorului rezultat din existenta viciului incepe sa curga din data
cand cumparatorul a descoperit sau trebuia sa descopere viciul.

La caz, Solomon Eleonora a notificat la 01 octombrie 2021 SRL ,,Stroy Invest”
despre diferenta de suprafata a imobilului receptionat in temeiul actului de primire-
predare din 11 noiembrie 2019 si cea indicatd in contractul de vanzare cumparare
din 03 iunie 2019, in termenul stabilit de legiuitor. Astfel, nu au fost constatate
careva temeiurt de fapt si de drept, care ar dovedi ilegalitatea si netemeinicia
incheierii si hotararii instantei de fond pe marginea exceptiei de tardivitate inaintate.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea dobanzii de intrziere, instanta
de apel a retinut ca potrivit art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul civil, apararea dreptului
civil se face, in conditiile legii, prin Incasarea dobanzii de intarziere sau, dupa caz, a
penalitatii.

Conform art. 942 alin. (1), (2) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani
nu este platitd la scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat
plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale
speciale. (2) Rata dobanzii de intarziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus
5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9
puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de
scadentd obligatia pecuniara era purtdtoare de dobanda prevazuta de contract, in
scopul determindrii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata
prevazuta la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond in mod temeinic a dispus
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 4,78 euro, calculatd pentru perioada
09 octombrie 2021 (data scadentei platii)) — 12 octombrie 2021 (data inaintarii
actiunii), conform solicitarii inaintate privind achitarea in termen de 7 zile
calendaristice din momentul receptiondrii somatiei a sumei de bani pentru diferenta
de suprafatd a imobilului in marime de 7 597,26 euro, cererea prealabila fiind
receptionatd de catre SRL ,,Stroy Invest” la 01 octombrie 2021, fapt confirmat prin
semnatura pe avizul de receptie anexat la materialele cauzei.

La 28 iunie 2023, SRL ,,Stroy Invest” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, incheierii din 12 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru si hotararii din 16 decembrie 2022 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral cu admiterea cererii privind exceptia de tardivitate.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci decizia contestati este
neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece Curtea de Apel Chisinau a incalcat
si a aplicat eronat normele de drept material, ce au dus la solutionarea eronata a
cauzei (art. 432 din Codul de procedura civila).



Recurenta specificd cd Curtea de Apel Chisindu nu a atras atentia asupra
faptului ca, Solomon Eleonora in instanta de fond a omis termenul de prescriptie
extinctiva, iar SRL ,,Stroy Invest” la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare a inaintat cerere privind examinarea exceptiei de tardivitate. Ca rezultat, la
12 decembrie 2022, a fost emisa incheierea de respingere a cererii privind exceptia
de tardivitate Tnaintate.

Recurenta a indicat ca, prin actul de predare primire nr. 003/19 din 11
noiembrie 2019 a fost transmis cumparatorului Solomon Eleonara in propriectate
apartamentul nr. XXX, nivel 1, etaj P, scara 1, cu Suprafata totala de 65,7 m2, in
baza informatiei din registrul cadastral cu numarul cadastral XXX, Solomon
Eleonora neavand datorii fata de SRL ,,Stroy Invest”. La caz, se atesta aptul ca din
momentul aducerii la cunostintd a actului de predare-primire in care era indicata
suprafata mai mica a apartamentului incepe a curge termenul de 2 luni prevazut de
art. 1125 alin. (2) din Codul civil, pe care legea il pune la dispozitie cumparatorului
in Vederea notificarii vanzatorului in eventualitatea existentei unui viciu.

Recurenta mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu nu a luat in calcul faptul
ca termenul de 2 luni de notificare a viciului pe care il avea la dispozitie intimata a
expirat la data de 11 ianuarie 2020, intrucat actul de primire-predare nr. 003/19 a
fost adus la cunostinta intimatei la data de 11 noiembrie 2019, 1nsa ultima a inaintat
somatia tocmai la data de 27 septembrie 2021, aflandu-se astfel in intarziere in ceea
ce tine notificarea viciului din momentul descoperirii acestuia.

Considera ca sunt in prezenta existentei unui viciu, avand in vedere ca in
calitate de viciu material figureaza si situatia in cazul in care vanzatorul preda numai
o parte a bunului, un alt bun, bunul intr-o cantitate mai mica decat cea convenita sau
cand este viciatd numai o parte a bunului. In cazul dat, viciul se atesta prin
transmiterea in proprietatea Eleonorei Solomon a apartamentului cu o suprafata mai
mica decat cea prevazuta in contractul de vanzare-cumparare.

Recurenta invoca ca, termenul de 2 luni este un termen de decadere, iar
decaderea este o sanctiune mult mai drastica decat prescriptia extinctiva, fiindca are
loc stingerea insusi a dreptului subiectiv, impiedicand astfel valorificarea dreptului,
atat pe cale de actiune, cat si pe cale de exceptie. Astfel, considera ca dreptul
subiectiv civil al intimatei de a notifica SRL ,,Stroy Invest” despre existenta viciului
s-a stins ca efect al omiterii termenului de 2 luni instituit prin lege la art. 1125 alin.
(2) din Codul civil.

Totodata actul de primire-predare semnat de ambele parti contractante,
confirmad ca obiectii privind calitatea si cantitatea lucrarilor nu sunt, astfel contractul
de vanzare-cumparare incheiat intre partile litigiului a fost executat intocmai, iar
relatiile dintre parti In partea executarii contractului au fost incetate. De asemenea,
in actul de primire-predare a fost specificatd suprafata reala a apartamentului, iar
Solomon Eleonora nu a obiectat asupra acestui fapt.

Considera ca aplicabile spetei sunt prevederile art. 1125 alin. (1), (2), 1127,
1123 alin. (3), 1117 alin. (5), 907 alin. (1), (2), (3), 409 alin. (1), (2), (5), 412 alin.
(1), 394 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 04 mai 2023.

La 31 mai 2023, copia deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d.
158).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Stroy Invest”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, la 28
iunie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 27 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 205), 1nsa
panad la examinarea acestuia, intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a
depus referintd prin care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Stroy Invest”, reprezentata de avocatul
Alexei Tighinean, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de

norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
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motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Stroy Invest”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Stroy
Invest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



