Dosarul nr. 2rac-165/23
2-19152840-01-2rac-21072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Mihaila, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Traian Creatie Impresariat”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti Moldo-Germani Baza Comerciala ,,Grisan Hamb” Societate
pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Traian Creatie Impresariat”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembric 2019, Intreprinderea Mixtd Moldo-Germani Baza
Comerciald ,,Grisan Hamb” societate pe actiuni ” (in continuare IM BC ,,Grisan-
Hamb” SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva firmei ,,Traian Creatie
Impresariat” societate cu raspundere limitatd (in continuare SRL ,,Traian Creatie
Impresariat”) cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractelor de vanzare-cumpirare
din 21 decembrie 2012 si a facturilor fiscale seria BV nr. 0476893, seria BV
nr. 0476894, seria BV nr. 0476895 seria BV nr. 0476896 si seria BV nr. 0476897
din 24 decembrie 2012, SRL ,,Traian Creatic Impresariat” a acumulat fatd de
IM BC ,,Grisan-Hamb” SA o datorie in suma totala de 412 800 de lei.

La 12 mai 2016, a fost perfectat un grafic de achitare a datoriei SRL ,,Traian
Creatie Impresariat” pana la 01 decembrie 2017, insa, a fost achitata doar partial.
Conform actului de verificare a decontarilor reciproce ultima achitare a avut loc la
14 decembrie 2018 in suma de 3 800 de lei, SRL ,,Traian Creatie Impresariat”
inregistrand o datorie in suma de 240 000 de lei.

Reclamanta IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea din contul SRL ,,Traian Creatie Impresariat” in beneficiul sau a



datoriei in suma de 240 000 de lei si compensarea taxei de stat in cuantum de 7 200
de lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusi de IM BC ,,Grisan Hamb” SA, ca fiind neintemeiata
(f.d. 57, 60-64).

Pentru a decide astfel prima instanta a retinut ca pretul marfii — a ,,Proiectorul
Kinoton FP 3D” de 240 000 de lei, indicat in pct. 4.1. din contractul de vanzare-
cumpdrare din 21 decembrie 2012, contrar modalitatii de platd prevazuta la
pct. 4.2. al contractului, a fost fractionat si inclus a cate 80 000 lei, in facturile seria
BV nr. 0476893, seria BV nr. 0476894, seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie
2012.

Potrivit pct. 2.2. din contractul de vanzare-cumpdrare din 21 decembrie 2012,
partile contractuale au stabilit ca cumparatorul poate ridica marfa in termen de 3-5
luni din ziua semnarii contractului, confirmat prin actul de predare-primire.

In acest sens, instanta a constatat cd, la 03 iunie 2019, SRL ,, Traian Creatie
Impresariat” s-a adresat catre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA cu un demers, prin care
a solicitat instalarea si verificarea functionalitatii ,,Proiectorului Kinoton FP 3D”,
conform obligatiunilor stipulate in pct. 3.1. al contractului, urmand sa achite
integral suma contractuald dupi semnarea actului de predare-primire. Insa,
iM BC ,,Grisan-Hamb” SA nu a dat curs demersului SRL ,Traian Creatie
Impresariat” de a instala si verifica functionalitatea ,,Proiectorului Kinoton FP 3D”,
fapt prin ce nu si-a onorat obligatia indicatd in pct. 3.1. al contractului.

Astfel, instanta a conchis cd faptul nesemnarii actului de predare-primire si
administrarea acestui Inscris ca proba, demonstreaza cu certitudine c¢d vanzatorul
nu a livrat cumparatorului obiectul contractului — ,,Proiectorul Kinoton FP 3D”, iar
cumparatorul nu 1-a ridicat, asa cum este indicat in contract.

Respectiv, neexecutarea obligatiei de platd a sumei de 240 000 de lei de catre
cumparatorul SRL , Traian Creatie Impresariat” pe motivul neonorarii de catre
vanzator a obligatiilor contractuale indicate in pct. 2.2. si pct. 3.1. din contractul
de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012, este una justificata.

In aceastd consecventi, instanta de fond a ajuns la concluzia ci actiunea
intentati de IM BC,,Grisan-Hamb” SA impotriva SRL ,,Traian Creatie
Impresariat” cu privire la incasarea sumei de 240 000 de lei, cu titlu de
contravaloare a marfii — ,,Proiectorul Kinoton FP 3D”, ce constituie obiectul
contractului de vanzare cumparare din 21 decembrie 2012, este neintemeiata,
deoarece vanzatorul nu a transmis/livrat cumparatorului obiectul contractului.

La 25 februarie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de proceduri civila, IM BC ,,Grisan Hamb” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 18 iunie 2021 a
fost Inregistrat apelul suplimentar motivat (f.d. 58, 76-77).

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IM BC ,,Grisan Hamb” SA si s-a mentinut hotirarea din 09 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 100, 101-106).

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de IM BC ,,Grisan Hamb” SA, s-a casat integral decizia din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 128-136).
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Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel declarati de IM BC ,,Grisan Hamb” SA, a fost casatd integral
hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2021 si s-a
pronuntat o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul SRL ,Traian Creatie Impresariat”, in beneficiul
IM BC ,,Grisan Hamb” SA datoria in suma de 240 000 de lei, cheltuielile de
judecata in suma de 7 200 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de fond
si suma de 5 400 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de apel (f.d. 154-
155, 156-165).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
instanta de apel a constatat ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia
netemeiniciei cerintelor IM BC ,,Grisan Hamb” SA, concluziile primei instante,
expuse 1n hotarare, fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a notat ca prin natura sa, raportul juridic obligational este menit
sd produca efecte juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care
s-a obligat. Obligatiile se considera executate Tn mod corespunzator, daca sunt
respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat nastere, precum ar fi
cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de executare. In acest
aspect, s-a mentionat c¢d in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta,
reprezentantul paratului SRL ,, Traian Creatie Impresariat”, a declarat si a confirmat
ca el a aplicat semnaturile olografe in randul 17 al facturilor fiscale seria BV
nr. 0476893, seria BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012,
in numele cumparatorului SRL ,, Traian Creatie Impresariat™. Totodata, la primirea
marfii livrate de citre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a fost incheiat un contract de
depozitare, dar care nu-l poate prezenta.

Colegiul civil a retinut ca fiind contradictorii concluziile instantei de fond
precum ca SRL ,,Traian Creatie Impresariat” justificat nu a achitat vanzatorului
IM BC ,,Grisan-Hamb” SA integral plata marfii conform contractelor de vanzare-
cumparare din 21 decembrie 2012, deoarece vanzatorul nu i-a livrat marfa conform
acestor contracte. Or, livrarea marfii de catre vanzitorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA
conform contractelor de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012 si primirea
acesteia de catre cumpdratorul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” se confirma prin
semndtura aplicatd de catre acesta in randul 17 al facturilor fiscale seria BV
nr. 0476893, seria BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012,
cercetate de catre instanta de apel.

Instanta de apel a retinut cd primirea marfii a fost demonstratd si prin
declaratiile administratorului SRL ,,Traian Creatie Impresariat”, Octavian Grigoriu,
care in cadrul dezbaterilor judiciare a confirmat acest fapt, iar in conformitate cu
art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In acest sens instanta a conchis ci sunt intemeiate argumentele reprezentantului
IM BC ,,Grisan Hamb” SA, privind achitarea partiald a datoriei de catre
cumparatorul SRL , Traian Creatie Impresariat” conform actului de verificare a
decontdrilor reciproce, or, SRL ,, Traian Creatie Impresariat” a inregistrat o datorie
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in suma de 240 000 de lei, conform circumstantelor stabilite si anuntate de
cumparator.

La 09 iunie 2023, SRL ,,Traian Creatie Impresariat” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d. 168-171).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel a examinat
cererea de apel in lipsa reprezentantului SRL ,,Traian Creatie Impresariat™ care nu
a fost citat, informat in nici un mod despre sedinta de judecata. Astfel, instanta de
apel a comis o grava eroare procesuala, Ingradind in mod intentionat accesul la
justitie si asigurarea unui proces judiciar contradictoriu si echitabil.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
aplicabile spetei, nu a aplicat normele legale relevante, a interpretat eronat probele
anexate la materialele dosarului. Prima instantd a respins cererea de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata. Apelanta a reiterat aceleasi argumente indicate in
cererea de chemare in judecata, astfel intentionadnd sa duca in eroare instanta,
incercand sa abuzeze de drepturile sale pentru a determina paratul sa savarseasca
anumite actiuni.

Recurenta specifica ca potrivit contractului de vanzare-cumparare f/n din 21
decembrie 2020 privind comercializarea unui proiector de cinema in valoare totala
de 240 000 de lei, cumparatorul putea ridica marfa in termen de 3-5 luni din ziua
semndrii contractului, confirmat prin act de predare-primire. Insa, dansii nici pana
in prezent nu au ridicat marfa de la depozitul IM BC ,,Grisan Hamb” SA, deoarece
marfa prezenta vicii tehnice (nu era functional), In obligatia vanzatorului revenind
obligatia de a inlatura defectiunile si punerea in functiune a proiectorului in modul
stabilit de pct. 3.1 al contractului.

Prin urmare deoarece IM BC ,,Grisan Hamb” SA nu si-a onorat obligatiunea
de transmitere a marfii in starea corespunzatoare, plata stabilitd in contractul de
vanzare-cumparare fiind de 240 000 de lei, nu a fost achitata, drept prevazut de art.
705 alin. (1) din Codul civil, in redactia legii in vigoare la data relatiilor
contractuale. In context, IM BC ,,Grisan Hamb” SA nu a demonstrat prin careva
probe pertinente ca marfa a fost transmisa SRL ,, Traian Creatie Impresariat™.

Recurenta indica c¢d, din cauza neonordrii obligatiunilor din partea
IM BC ,,Grisan Hamb” SA de a transmite marfa in termen s1 in stare tehnica buna,
SRL ,,Traian Creatie Impresariat” si-a rezervat dreptul de reziliere unilaterald a
contractului prin declaratia inaintata la 03 iunie 2019, or potrivit legislatiei
rezilierea contractului sinalagmatic opereazd prin declaratie scrisa. Astfel in
prezent, iM BC ,,Grisan Hamb” SA nu mai are obligatia de transmitere a bunului,
iar SRL ,, Traian Creatie Impresariat” nu mai are obligatia de achitare a acesteia.

Considerd ca prima instanta a elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, interpretdind corect normele legale relevante precum si
prevederile contractelor de vanzare-cumparare, iar instanta de apel prin decizia sa
din 26 aprilie 2023 le-a ingradit dreptul de acces la justitie.

Specifica ca la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea; a Incalcat normele de drept procedural deoarece
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cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 26 aprilie 2023.

La 09 iunie 2023, copia deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d.
166).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Traian Creatie Impresariat”, la 09 iunie 2023, a fost depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 21 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 184).

La 11 august 2023 SRL ,,Grisan Hamb” a depus referinta la recursul declarat,
solicitand ca recursul depus de SRL ,,Traian Creatie Impresariat” sa fie declarat
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiul art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de SRL ,, Traian Creatie Impresariat” a fost depus
pana la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

5



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecérii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,, Traian Creatie
Impresariat”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)



din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,, Traian Creatie Impresariat”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



