Dosarul nr. 3ra-644/2023
2-17050142-01-3ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentina Moruz in
interesele Intreprinderii Cooperatisti de Colectare, Productic si Comert
,,Colprodcoop”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productic si Comert
,,Colprodcoop” impotriva Departamentului Cadastru Drochia, Institutiei Publice
,,Cadastrul bunurilor imobile”, SCT Drochia, terti Danii Vera si Tataru Mihail cu
privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 decembrie 2017, Intreprinderea Cooperatistd de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Serviciilor Publice” (succesor in drepturi IP ,,Cadastrul bunurilor
imobile”, SCT Drochia), Departamentul Cadastru, Organul Cadastral Teritorial
Drochia privind contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, in toamna anului 2016 s-a adresat citre OCT
Drochia, cu privire la constatarea si delimitarea hotarelor terenului ce apartine cu
drept de proprietate ,,Colprodcoop” Drochia in baza contractului de vanzare
cumparare din 27 iulie 2005.

La 06 octombrie 2017, a fost eliberat actul de constatare pe terenul din
13.10.2016, prin care au fost operate modificari cu privire la suprafata terenului cei
apartine cu drept de proprietate.

Nefiind de acord cu actul emis, la 19 octombrie 2017 reclamantul s-a adresat
catre Institutia Publica ,,Agentia Serviciilor Publice”, Departamentul Cadastru,
Organul Cadastral Teritorial Drochia cu cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea actului de constatare pe teren din 13 octombrie 2016, anularea schemei de
stabilire a hotarelor sectorului de teren din 13 octombrie 2016 si anularea planului
geometric actualizat, anexat la actul de constatare pe terenul din 13 octombrie 2016.
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Totodata, reprezentantul reclamantului ,,Colprodcoop” Drochia, considera ca
raspunsul din 21.11.2017 sub num. 11/01-07/137/17/6424 eliberat de catre Institutia
Publica ,,Agentia Serviciilor Publice”, Departamentul Cadastru, Organul Cadastral
Teritorial Drochia este neintemeiat.

A solicitat revocarea raspunsului sub num. 11/01-07/137/17/6424 din 21
noiembrie 2017, anularea actului de constatare pe teren (la modificarea hotarului
terenului) din 13 octombrie 2016, anularea schemei de stabilire a hotarelor sectorului
de teren din 13 octombrie 2016, anularea planului geometric actualizat, anexat la
actul de constatare pe teren din 13 octombrie 2017 si incasarea de la Institutia
Publica ,,Agentia Serviciilor Publice”, Departamentul Cadastru, Organul Cadastral
Teritorial Drochia in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata suportate in
legdtura cu intocmirea cererii $i examinarea cauzei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa cererea avocatului Valentina Moruz privind atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a Danii Vera.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa cererea lui Tataru Mihail privind atragerea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa actiunea inaintati de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare,
Productie si Comert ,,Colprodcoop” impotriva Departamentului Cadastru Drochia
privind anularea actelor juridice.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusi de Intreprinderii Cooperatisti de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop”.

A fost incasat de la Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” in beneficiul Agentiei Servicii Publice cheltuielile de
judecata in marime 1235 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond justificat
a ajuns la concluzia ca raspunsul din 21.11.2017 sub num. 11/01-07/137/17/6424,
prin care a primit raspuns, este unul legal. [P ,,ASP” prin raspunsul sau a explicat ca,
la data 04.10.2016 reclamantul a depus cerere prin care a solicitat actualizarea
planului cadastral la modificarea hotarului terenului. Lucrarea specificata conform
nomenclatorului abrobat spre executare cu nr. 30.2.1. Intru executarea cererii
reclamantului, OCT Drochia a purces la executarea lucrarilor prin intocmirea
dosarului tehnic, intocmirea planului geometric a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1.0536 ha.

De asemenea instanta ierarhic inferioara a retinut ca, actul de constatare pe
teren (la modificarea hotarului terenului) din 13.10.2016, schema de stabilire a
hotarelor sectorului de teren din 13.10.2016 planul geometric actualizat, anexat la
actul de constatare pe teren din 13.10.2017 fac parte din categoria documentelor
tehnice, (dosar tehnic) operatiunii administrative care pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual. A subliniat ca, apelanta nu a prezentat
instantei de fond si nici instantei de apel actul administrativ, care urmeaza a fi anulat
conform prevederilor art.206 alin.(1) din Codul administrativ.

Instanta de apel a apreciat concluzia primei instante prin care a notat ca,
autoritatea publicd, n exercitarea puterii discretionare atribuite de lege, a actionat
cu buna-credinta in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
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a fost atribuit dreptul in limita imputernicirilor si in baza procedurii stabilite expres
de lege. In acest context, din analiza actului administrativ contestat, prima instanta
justificat in opinia Colegiului a apreciat legalitatea si temeinicia acestuia, or,
autoritatea publica, la intocmirea si emiterea actului administrativ contestat in speta,
a realizat obligatia de motivare a acestuia in drept, in fapt si sub aspectul procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului.

In final, instanta ierarhic inferioara a apreciat ci instanta de fond justificat in a
respins actiunea inaintati de Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” Tmpotriva Departamentului Cadastru Drochia privind
anularea actelor juridice.

La 21 decembrie 2022, avocatul Valentina Moruz in interesele intreprinderii
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 20 iunie 2023 a depus motivarea
recursului, solicitind anularea deciziei contestate.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestats,
reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate prin cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In esentd recurenta a notat ci, 0 interpretare eronatd a normelor de drept
material de catre instanta de apel, ceea ce in ordinea art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul
de procedura civila — constituie temei de declarare a recursului.

De asemenea a indicat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel, gresit au
concluzionat ca actele contestate de reclamant nu fac parte din categoria actelor
administrative si nu urmeaza a fi contestate in instanta de contencios administrativ.
Mai mult, asupra procedurii de examinare si a competentei instantelor de judecata la
examinarea prezentei cauze, s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin incheierea
din 22 decembrie 2021.

A subliniat recurenta cd, paratul in mod unipersonal, in contradictoriu cu
cerinta inaintatd si in contradictoriu cu legea, a efectuat modificari a hotarelor
terenului Tn vederea micsordrii suprafetei terenului cu mutarea hotarelor terenului,
ce se afla in proprietate privata a reclalamtului.

A relevat ca, actul de constatare pe teren, schema de stabilire a hotarului si
planul geometric nou elaborate, constituie temei de operare a modificarilor in
registrul bunurilor imobile. In consecinti prin modificarea datelor din registrul
bunurilor imobile, in baza actelor contestate, se va aduce la atingerea dreptului de
proprietate al recurentei, drept de proprictate care este perpetu si garantat prin art.
46 al Constitutiei.

A concluzionat cd, instantele ierarhic inferioare nu a constatat si nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Totodata instantele
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat prevederile legale referitoate la
continutul actului administativ, concluzionand ca actele contestate nu pot fi
calificate ca acte administrative, ceea ce in conformitate cu prevederile art.432
alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila constituie temei de declarare a recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

3



Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 15
decembrie 2022 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 16 decembrie 2022 copia dispozitivului
deciziei instantei de apel a fost expediatd prin intermediul postei electronice
participantilor la proces, iar la 30 mai 2023 copia deciziei integrale a fost expediata
prin intermediul postei electronice participantilor la proces.

Astfel, recursul declarat de avocatul Valentina Moruz 1in interesele
Intreprinderii Cooperatistd de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop” este
depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023).

La 28 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

La 30 iunie 2023, Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi IP ,,Cadastrul
bunurilor imobile”, SCT Drochia) a depus referintd asupra recursului, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi



conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de avocatul
Valentina Moruz in interesele Intreprinderii Cooperatista de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Valentina Moruz in interesele Intreprinderii
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Dosarul nr. 3ra-644/2023
2-17050142-01-3ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Ion Malanciuc

examinand cererea reprezentantului Institutieir Publice ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile, SCT Drochia, Mircea Rotari cu privire la inlocuirea partii cu succesorul in
drepturi procedurale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productic si Comert
,,Colprodcoop” Tmpotriva Departamentului Cadastru Drochia, Institutiei Publice ,,
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Agentia Serviciilor Publice 7, terti Danii Vera si Tataru Mihail cu privire la anularea
actelor juridice,

constata:

La 18 decembrie 2017, Intreprinderea Cooperatistd de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Serviciilor Publice”, Departamentul Cadastru, Organul Cadastral
Teritorial Drochia privind contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecéatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisd cererea avocatului Valentina Moruz privind atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a Danii Vera.

Prin incheierea din 05 1ulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa cererea lui Tataru Mihail privind atragerea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsi actiunea inaintati de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare,
Productie si Comert ,,Colprodcoop” impotriva Departamentului Cadastru Drochia
privind anularea actelor juridice.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusi de Intreprinderii Cooperatistda de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop”.

A fost incasat de la Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” in beneficiul Agentiei Servicii Publice cheltuielile de
judecatd in marime 1235 de lei.

La 21 decembrie 2022, avocatul Valentina Moruz in interesele Intreprinderii
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 20 iunie 2023 a depus motivarea
recursului, solicitind anularea deciziei contestate.

La 06 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia, Mircea Rotari a
depus cerere privind Inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi, a solicitat in
temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civild, inlocuirea partii in proces a
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu succesorul in drepturi Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirdrea Guvernului nr. 959 din
06.12.2023 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Geodezie, Cartografie
si Cadastru (restructurarea domeniului geodezie, cartografie si cadastru si
modificarea unor acte normative), s-a constituit Institutia Publica ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, prin structurarea (separarea) Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”. Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru va exercita in numele
statutlui functia de fondator al Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”.

Conform pct. 5 al hotararii enuntate, Institutia Publicd Cadastrul Bunurilor
imobile va prelua de la Agentia Servicii Publice urmatoarele domenii de activitate:
crearea $i tinerea cadastrului bunurilor imobile, altor sisteme informationale si
registre de domeniu, executarea lucrarilor cadastrale si celor de evaluare a bunurilor
imobile, administrarea bancii centrale de date a cadastrului bunurilor imobile,
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efectuarea inregistrarilor de stat ale bunurilor imobile si ale drepturilor asupra
acestora, prestarea serviciilor publice din domeniul cadastrului si va fi succesor de
drepturi si obligatii aferente domeniilor de activitate preluate.

A relatat ca, Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, a preluat de la
Agentia Servicii Publice domeniul cadastralui bunurilor imobile.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca urmeaza a fi admisa cererea depusa de reprezentantul Institutiei
Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia, Mircea Rotari cu privire la
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale, pentru motivele ce succed.

Dupa cum s-a stabilit, la 18 decembrie 2017, Intreprinderea Cooperatista de
Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Serviciilor Publice”, Departamentul
Cadastru, Organul Cadastral Teritorial Drochia privind contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia, Mircea Rotari a
depus cerere privind inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi, a solicitat in
temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civild, inlocuirea partii in proces a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu succesorul in drepturi Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia.

In continuare, Completul de judecata retine cd, prin hotirdrea Guvernului nr.
959 din 06.12.2023 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Geodezie,
Cartografie si Cadastru (restructurarea domeniului geodezie, cartografie si
cadastru si modificarea unor acte normative), s-a constituit Institutia Publica
,Cadastrul Bunurilor Imobile”, prin structurarea (separarea) Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”. Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru va exercita in
numele statutlui functia de fondator al Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”.

Conform pct. 5 al hotararii enuntate, Institutia Publicd Cadastrul Bunurilor
imobile va prelua de la Agentia Servicii Publice urméatoarele domenii de activitate:
crearea si tinerea cadastrului bunurilor imobile, altor sisteme informationale si
registre de domeniu, executarea lucrarilor cadastrale si celor de evaluare a bunurilor
imobile, administrarea bancii centrale de date a cadastrului bunurilor imobile,
efectuarea inregistrarilor de stat ale bunurilor imobile si ale drepturilor asupra
acestora, prestarea serviciilor publice din domeniul cadastrului si va fi succesor de
drepturi si obligatii aferente domeniilor de activitate preluate.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al unitdtilor de drept nr. 123262 din
27.12.2023 se atesta institutia nou creatd Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, actul normativ de constituire fiind hotararea Guvernului nr. 959 din
06.12.2023.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
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drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Actele savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sant obligatorii lui in
masura 1n care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a
subrogat-o.

Din continutul normei enuntate rezulta ca succesiunea procesuald, ca institutie
distinctda a procesului civil, reglementeaza trecerea drepturilor si obligatiilor
procesuale de la o persoani (predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale). In
cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios (in cazul dat ca urmare a
structurarii prin separare a Agentiei Servicii Publice prin hotararea Guvernului nr.
959 din 06.12.2023), instanta de judecatd permite inlocuirea acestei parti cu
succesorul ei in drepturi, in orice faza a procesului.

In urma celor enuntate, avand in vedere ci institutia nou creata Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, prin actul normativ de constituire hotararea
Guvernului nr. 959 din 06.12.2023, a preluat de la Agentia Servicii Publice domeniul
cadastralui bunurilor imobile, rezulta aplicabilitatea in cazul dat a dispozitiilor art.
70 din Codul de procedura civild, respectiv urmeaza a fi admisa cererea depusa de
reprezentantul Institutier Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia,
Mircea Rotari privind succesiunea in drepturile procedurale prin inlocuirea
intimatului Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu succesorul in drepturi,
Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Drochia, in legatura cu iesirea
intimatului Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” din raportul juridic litigios,
din motivul structurarii prin separare a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
prin hotararea Guvernului nr. 959 din 06.12.2023.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, art. 70 din
Codul de procedura civila, art. art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul Institutiei Publice ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile, SCT Drochia, Mircea Rotari cu privire la Tnlocuirea partii cu
succesorul in drepturi procedurale.

Se inlocuieste intimatul Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu
succesorul in drepturi, Institutia Publicd ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT
Drochia.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni

ITon Malanciuc



