Dosarul nr. 3ra-752/23
2-22003329-01-3ra-13072023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Arnaut Valeri,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Arnaut Valeri impotriva Administratiei raionului Comrat, persoane terte
Autoritatea tutelara teritoriald a Directiei principale sanatatii si protectiei sociale UTA
Gagauzia, Arnaut Liudmila privind constatarea nulitatii absolute a actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de presedintele Administratiei raionului Comrat, s-a
casat hotararea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si S-a
emis o noud hotarare prin care s-a recunoscut inadmisibilitatea actiunii de contencios
administrativ,

constata:

Ladata de 11 ianuarie 2022 Arnaut Valeri cu actiune de contencios administrativ
catre Administratia raionului Comrat, persoand tertd Arnaut Liudmila privind
constarea nulitatii actului administrativ individual.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 decembrie 2019
Administratia raionului Comrat a emis actul nr. 1025 cu privire la decaderea din
drepturile parintesti a lui Arnaut Valeri in privinta minorilor Arnaut Valeria, nascuta
la 02 decembrie 2005 si Arnaut Stanislav, nascut la 30 septembrie 2008.

In opinia acestuia, actul administrativ mentionat este unul absolut nul si pasibil
anularii in virtutea urmatoarelor.

Actul nr. 1025 din 20 decembrie 2019 a fost eliberat in legatura cu examinarea
cauzei civile la actiunea lui Arnaut Liudmila catre Arnaut Valeri privind decaderea
din drepturi parintesti in privinta copiilor minori.

Reclamantul a specificat ca, in conformitate cu art. 74 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura civild, in cazurile stabilite de lege, autoritatile publice



competente, din proprie initiativa, la cererea participantilor la proces sau din oficiul
instantei, pot interveni in proces pind la pronuntarea hotaririi in prima instanta,
precum si 1n instanta de apel, pentru a depune concluzii, potrivit functiei, in vederea
apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor
statului si ale societatii. Instanta judecatoreasca poate, dupd caz, din oficiu sa
introduca in proces autoritatea publica competenta pentru a depune concluzii asupra
cauzei in curs de examinare.

In conformitate cu prevederile art. 73 al Codului familiei, la examinarea de citre
instanta judecatoreasca a litigiilor privind educatia copilului este obligatorie
participarea autoritatii tutelare teritoriale.

Autoritatea tutelara teritoriald este obligata sa examineze conditiile de trai ale
copilului si ale persoanei care pretinde la educatia copilului si sd prezinte instantei
judecatoresti avizul respectiv.

in conformitate cu prevederile art. 572 din Codul familiei, autoritatile tutelare
sint: a) autoritatea tutelara teritoriald — sectiile/directiile asistenta sociala si protectie
a familiei/Directia municipald pentru protectia copilului Chisinau...

Astfel, reiesind din prevederile legale, enumerate mai sus, administratia
raionului Comrat nu este autoritatea tutelara teritoriala si respectiv organul dat nu este
abilitat cu competenta (imputernicirile) de eliberarea concluziilor, inclusiv pe cauzele
la litigii, legate de educarea copiilor.

Mentioneaza reclamantul, ca in conformitate cu art. 53 alin. (1) din Codul
administrativ, competenta reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritatilor
publice sau persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.

In conformitate cu art. 57 alin. (1) din Codul administrativ, activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publicd competentd si in limitele
competentei legale.

Prin urmare considera reclamantul ca actul nr. 1025 din 20 decembrie 2019
eliberat de Administratia raionului Comrat, privind decaderea din drepturile parintesti
a lui Arnaut Valeri in privinta copiilor minori Arnaut Valeria si Arnaut Stanislav, este
un act nul, care a fost intocmit si eliberat de catre un organ care nu detine competenta
necesara.

Reclamantul a indicat ca, in conformitate cu art. 139 alin. (5) din Codul
administrativ, un act administrativ individual nul nu produce efecte juridice.

In baza celor expuse, reclamantul a solicitat constatarea nulititii actului
administrativ individual — actul nr. 1025 din 20 decembrie 2019 emis de administratia
raionului Comrat cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lut Arnaut Valeri
in privinta copiilor minori Arnaut Valeria, nascuta la 02 decembrie 2005 si Arnaut
Stanislav, nascut la 30 septembrie 2008 (f.d.1-3, vol.l).

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
atrasd in proces in calitate de persoana tertd — Autoritatea tutelara teritoriald a Directiei
principale sanatatii si protectiei sociale UTA (f.d. 57-58, vol.l).

Prin hotararea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-
a admis actiunea inaintata de Arnaut Valeri si s-a declarat nulitatea actului
administrativ individual — actul nr. 1025 din 20 decembrie 2019 emis de administratia
raionului Comrat cu privire la decdderea din drepturile parintesti a lui Arnaut Valeri
in privinta copiilor minori Arnaut Valeria, nascuta la 02 decembrie 2005 si Arnaut
Stanislav, nascut la 30 septembrie 2008 (f.d. 91, 96-100, vol.l).



La data de 21 septembrie 2022 Administratia raionului Comrat a depus apel
nemotivat, ulterior la 15 decembrie 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 06
septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii (£.d.94-95, vol.l, f.d. 4-12, vol.ll).

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea de
apel Tnaintatd de Administratia raionului Comrat, a fost casatd hotararea din 06
septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari
prin care s-a declarat inadmisibilitatea actiunii de contencios administrativ depusa de
Arnaut Valeri (f.d. 59, 65-71, vol.II).

La data de 13 iunie 2023 Arnaut Valeri a declarat recurs impotriva deciziei din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, Solicitdind admiterea cererii de recurs si
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii din 06 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central fara modificari (f.d. 84-85, vol.Il).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casata, or singurul argument pe care se bazeaza decizia
este cd, actul-concluzie al Autoritatii tutelare si de curatela este un aviz consultativ,
nu are caracter obligatoriu, nu este un act administrativ si in consecinta, nu poate
constitui obiect de atac in instanta de contencios administrativ.

Considera ca aceasta pozitie reiese din aplicarea incorecta a legii si se contrazice
cu circumstantele cauzei, or actul-concluzie nr. 1025 din 20 decembrie 2019 a
Administratiei raionului Comrat, este activitate administrativa, prevazuta de art. 5 al
Codului administrativ, ca emiterea de catre o autoritate publica a unui act
administrativ individual, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit
legea. Actul mentionat supd caracteristicile si consecintele sale, este un act
administrativ individual de tip impovarator, Intrucat este o masura oficiala luata de o
autoritate publica de reglementare a unui singur caz in domeniul dreptului public cu
scopul de a genera consecinte juridice directe prin crearea, modificarea sau incetarea
relatiilor publice, cat si duce atingere drepturilor si intereselor legitime ale unei
persoane, la caz recurentului.

Specifica recurentul ca prin activitatea administrativd a administratiei raionului
Comrat sub forma de emiterea actului-concluzie nr.1025 din 20 decembrie 2019
privind privarea de drepturile parintesti au fost lezate si incalcate drepturile sale.

Invoca recurentul ca instanta de apel nu a apreciat in fond temeiurile actiunii de
contencios administrativ depuse, formulate pe motivul nulitatii actului administrativ
individual atacat. Acest act administrativ este nul din cauza faptului cd administratia
raionului Comrat nu este si nu a fost niciodatd un organ teritorial de Tuteld si, prin
urmare, aceasta autoritate nu este imputernicit, nu are competente de a emite un act-
concluzie privind privarea de drepturile parintesti. Respectiv actul-concluzie adoptat
in lipsa competentei devine nul.

La 03 august 2023 Administratia raionului Comrat a prezentat referintd pe
marginea cererii de recurs, solicitdnd respingerea cererii de recurs depusa de Arnaut
Valeri, cu mentinerea deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, ca fiind
legala.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Analizand materialele cauzei, studiind cererea de recurs depusa de Arnaut
Valeri, Completul de judecata considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cind recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

Art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevede ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Comrat la data de
23 martie 2023, fiind comunicat recurentului Arnaut Valeri la 31 martie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 63, vol.ll), cererea
de recurs urmand a fi depusa la instanta de apel in interiorul termenului de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, dupa cum indica expres reglementarile
legale statuate la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 02 iunie
2023, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 82,
vol.11).

La data de 13 iunie 2023, Arnaut Valeri a inregistrat in instanta de apel recursul
depus impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 84-85,
vol.11).

Actele cauzei denota ca, desi Arnaut Valeri a depus cererea de recurs la data de
13 iunie 2023, insa contrar prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
acesta a omis termenul de demarare a caii de atac in ordine de recurs.

Completul de judecata noteaza ca, conform art. 61 alin. (1)-(2) din Codul de
procedura civila, aplicabil prin prisma art. 195 din Codul administrativ, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. In caz de



folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la cererea
partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Astfel, completul de judecata constata cu certitudine ca, recurentul a cunoscut
despre pronuntarea dispozitivului deciziei din 23 martie 2023 de catre Curtea de
Apel Comrat, aceasta fiind comunicata lui Arnaut Valeri la 31 martie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 63, vol.II). Insa,
necatand la acest fapt, Arnaut Valeri a omis nejustificat termenul de demarare a caii
de atac in ordine de recurs, termenul limita expirand la data de 30 aprilie 2023 (zi de
odihna), termenul fiind automat prelungit pana la 02 mai 2023, inclusiv, or, 01 mai
2023 a fost zi de sarbatoare nelucratoare, conform art. 111 din Codul muncii.

Subsidiar, Completul de judecata apreciaza ca, recurentul era obligat sa
cunoasca si sa Inteleagd consecintele inactiunii proprii, avand in vedere ca, cadrul
legal, la acest compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate. Drept
consecinta survin efectele instituite de lege, or, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca.

In acest context instanta de apel mentioneaza ca, potrivit art. 10 din Codul de
procedurd civild, legiuitorul stipuleaza ca, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurda poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Avand in vedere ca, recurentul nu a demonstrat prin probe concludente si
pertinente, ce ar confirma imposibilitatea depunerii recursului nemotivat in termen
de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, care ar justifica depasirea
termenului de procedura, Completul de judecata considera ca apelul depus de Arnaut
Valeri, 1n acest context, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca
jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din aceste motive recursul declarat de Arnaut Valeri, la 13 iunie 2023 necesita a
fi declarat inadmisibil. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul nu a fost depus in
termenul prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul de judecata
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ajunge la concluzia cd recursul declarat de Arnaut Valeri urmeaza a fi declarat
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.
In conformitate cu art. 230, 245 alin. (1), 246 alin. (2) lit. d) din Codul

administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Arnaut Valeri se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



