Dosarul nr. 3ra-762/23
2-22021961-01-3ra-18072023

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central — C. Botnaru
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului raional Floresti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 februarie 2022, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului raional Floresti, solicitand
anularea deciziei Consiliului raional Floresti nr.07/12 din 02 decembrie 2021 ”Cu
privire la aprobarea Regulamentului de asigurare cu locuintd gratuitd a tinerilor
specialisti cu studii postuniversitare de rezidentiat, repartizati si angajati in IMSP
’Spitalul Raional Floresti”, ca fiind ilegala.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 2 decembrie 2021 Consiliul raional
Floresti a emis decizia nr.07/12 din 02 decembrie 2021 ”Cu privire la aprobarea
Regulamentului de asigurare cu locuintd gratuita a tinerilor specialisti cu studii
postuniversitare de rezidentiat, repartizati si angajati in IMSP ”Spitalul Raional
Floresti”, act inclus in RSAL la 6 decembrie 2021, notificat la 17 decembrie 2021.

in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a constatat cd decizia in cauza este partial ilegald din
urmatoarele considerente.

Conform deciziei care face obiectul acestei actiuni, Consiliul local aproba
Regulamentul de asigurare cu locuinta gratuitd a tinerilor specialisti cu studii
postuniversitare de rezidentiat, repartizati si angajati in campul muncii la IMSP
’Spitalul Raional Floresti”.



Considera ca, respectivul regulament, nefiind intocmit dupa un Regulament-
cadru, avand scopul-asigurarea cu locuinta gratuita, iar in pct.2 din anexa actului se
reda confuz: “regulamentul stabileste modul de procurare a locuintelor, acordare in
comodat si transmiterea acestora cu titlu gratuit in proprietate tinerilor specialisti
repartizati i angajati”, prin urmare, cuvantul “comodat” Inseamna doar imprumut
in folosintd, cu conditia ca bunul sa fie restituit la timpul fixat de parti.

Este neclar si inscrisul cu referire la conditiile privind acordarea locuintei
gratuite sub norma minima stabiliti de 6 m?. Din start, se atrage atentia asupra
faptului ci, normi minima stabiliti de 6 m? sanitard este reflectati la cazarea
privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de invatamant de stat,
potrivit HG nr.74/2007, iar Regulamentul doar este singurul document prin care se
pot stabili propriile reguli in unitate, cu conditia ca acestea sa nu contravina legii.

De asemenea, a mai subliniat cd ilegal Consiliul raional “numeste IMSP
Spitalul Raional Floresti” ordonator al mijloacelor financiare alocate, rolul fiind al
autoritatii executive/presedintele raionului, care repartizeaza alocatiile bugetare,
aprobate pe autoritati/institutii bugetare subordonate si aproba efectuarea
cheltuielilor din bugetele respective, care asigurd utilizarea conform destinatiei a
alocatiilor bugetare aprobate potrivit art.33 din Legea nr.397/2003 privind finantele
publice locale. Or, la stabilirea prioritatilor de politici, autoritatile publice
responsabile asigurd consecventa si continuitatea obiectivelor asumate in contextul
cadrului bugetar pe termen mediu.

Astfel considera ca implementarea prevederilor actelor normative se
monitorizeazd pentru identificarea gradului de aplicare §i executare a acestora,
determinarea masurii in care obiectivele actului au fost realizate, identificarea
consecintelor neprevdzute sau negative, precum si pentru claborarea
recomandarilor privind modalitatea de remediere a consecintelor negative.

A mentionat cd Consiliul raional poate realiza si alte competente in conditiile
legii, cu conditia asigurarii surselor de finantare pentru acoperirea integrald a
costurilor realizarii lor, ceea ce nu e indicat in actul mentionat astfel, incalcandu-se
procedura stabilitd, consiliul local emite un act necorespunzator cadrului legal,
neidentificand sursa financiara necesard, in cazul dat consiliul local a adoptat
decizia sus mentionata cu Incalcarea prevederilor legislatiei.

Pentru a asigura consecventa si continuitatea obiectivelor asumate in
contextul cadrului legal, APL de nivelul 11/Consiliul raional Floresti, urma sa se
ghideze de Hotararea Guvernului nr.1259/2008 in scopul realizarii Programului de
actiuni consacrate tineretului. Doar scopul unui astfel de Regulament este atragerea
in localitatile rurale a tinerilor specialisti cu studii superioare in domeniul
pedagogic, asistentei sociale, culturii si cu studii postuniversitare medicale si
farmaceutice, prin acordarea de catre stat acestora a locuintelor gratuite in cazul
repartizarii si angajarii lor in institutiile publice (bugetare) din sate (comune),
inclusiv in cele amplasate in satele (comunele) din componenta municipiilor,
precum si acoperirea necesitatilor de personal ale institutiilor respective, stabilind
modul de procurare de catre stat a locuintelor, acordare in comodat si transmiterea
acestora cu titlu gratuit in proprietate tinerilor specialisti repartizati si angajati n
institutiile bugetare (publice) din sate (comune).

Punctul 3 din Regulamentul cu privire la asigurarea cu locuinta gratuita a
tinerilor specialisti cu studii superioare si postuniversitare de rezidentiat, repartizati
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si angajati in campul muncii in institutiile publice (bugetare) din sate (comune)
anexa la HG nr.1259 expres stabileste ca locuintele se procurd si se acorda in limita
mijloacelor financiare alocate in acest scop si in limitele ofertei de locuinte iar in
cazul respectiv, Consiliul raional Floresti a incalcat procedura stabilita si a emis un
act necorespunzator cadrului legal, neidentificaind nici sursa financiara necesara,
mai mult ca atat, doar pentru cei din sfera medicinala aproba regulament.

Potrivit notificarii, autoritatea locald nu a intreprins nimic in termen de 30
zile, decat a prevenit 1n scris ca se va discuta in sedinta urmatoare a Consiliului
raional. Autoritatea locala emitentd trebuie sd modifice sau sa abroge actul
contestat, potrivit art.68 din Legea nr.436/2006, ceea ce nu a intreprins Consiliul
raional Floresti, prin urmare Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
aplicat un tratament uniform in partea ce vizeaza aplicarea cadrului legal.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis actiunea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. S-a anulat
decizia Consiliului raional Floresti nr.07/12 din 02.12.2021 cu privire la
aprobarea Regulamentului de asigurare cu locuinta gratuita a tinerilor specialisti
cu studii postuniversitare de rezidentiat repartizati si angajati in IMSP ,,Spitalul
Raional Floresti”.

La 18 august 2022, Consiliul raional Floresti a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
solicitdnd casarea hotararii. La 20 decembrie 2022 a fost depus apelul motivat.

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central si s-a retinut
cauza spre judecare la Curtea de Apel Bailti, conform competentei primei instante,
de catre colegiul de contencios administrativ.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a retinut ci cererea de apel
urmeaza a fi admisa, din alte motive decat cele invocate de apelant.

In acest sens, a retinut ci in spetd se contestd un act administrativ cu caracter
normativ, prin urmare competenta jurisdictionald la verificarea legalitatii acestuia,
in conformitate cu art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, apartine instantei de
apel, cauza urmand a fi retinutd spre examinare in procedura contenciosului
administrativ al Curtii de Apel Balti, conform competentei jurisdictionale.

A retinut ca deciziei Consiliului raional Floresti nr.07/12 din 02 decembrie
2021 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului de asigurare cu locuinta gratuitd a
tinerilor specialisti cu studii postuniversitare de rezidentiat, repartizati $i angajati in
IMSP ”Spitalul Raional Floresti” constituie un act administrativ cu caracter
normativ, deoarece intruneste criteriile/caracteristicile unui act administrativ
normativ si anume: - este emis unilateral de catre Consiliul raional Floresti, - este
emis fara participarea sau consimtamantul tinerilor specialisti cu studii
postuniversitare de rezidentiat, repartizat si angajat in IMSP Spitalul Raional
Floresti”. - este un act administrativ obligatoriu, - actul este de un grad de
generalitate mai mare, deoarece se referd la un numar nedeterminat de persoane,
adica la orice tanar specialist cu studii postuniversitare de rezidentiat, repartizat si
angajat In IMSP ”Spitalul Raional Floresti”.

La 14 martie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti, iar la 31 iulie 2023, a depus cererea de recurs motivata, prin care a
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solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii
din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia contestata invocand
ca este pasibila de a fi casata.

in context, a sustinut ca Decizia nr.07/12 din 02 decembrie 2021 ,,Cu privire
la aprobarea Regulamentului de asigurare cu locuinta gratuita a tinerilor specialisti
cu studii postuniversitare de rezidentiat repartizati si angajati in IMSP ,,Spitalul
Raional Floresti” nu prevede reglementari de principiu si nu are o aplicabilitate
generald, nu se adreseazd si nu produce efecte erga omnes, ci urmareste
stabilizarea unei situatii juridice precise in favoarea unui numar restrans si bine
definit de subiecte de drept, la caz fiind vorba despre asigurarea cu locuinta
gratuitd a tinerilor specialisti cu studii postuniversitare de rezidentiat repartizati si
angajati in IMSP ,,Spitalul Raional Floresti”.

Deci, actul administrativ contestat stabileste expres cercul persoanelor pentru
care produce efecte juridice, nu se aplica unui numar nedeterminat de situatii
identice, ci indica expres cazurile si situatiile concrete de aplicare a acestuia, fapt
ce rezultd expres din continutul acestui act.

Astfel, considera ca la caz sunt opozabile prevederile art.191 alin. (1) din
Codul administrativ, potrivit carui, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si
alin.(3), judecatoriile solutioneazd in fond toate actiunile in contencios
administrativ, or, Decizia nr.07/12 din 02 decembrie 2021 nu este un act normativ
in sensul prevederilor art.12 din Codul administrativ, dar constituie un act
administrativ individual.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data de
23 februarie 2023, iar copia dispozitivului deciziei a fost notificat recurentului la
27 februarie 2023.

La 14 martie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel.

Copia deciziei motivate a fost notificata la 04 iulie 2023. lar cererea de recurs
motivata a fost depusa la 31 iulie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentucaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
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a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitad marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
Superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



