Dosarul nr. 3ra-748/2023
2-21008145-01-3ra-12072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Toma Alexandru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2020, concretizata la 03 iunie 2021, Toma Alexandru a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea deciziei CTAS Edinet din 10.06.2020 cu privire la suspendarea
platii indemnizatiei de invaliditate si obligarea paratei sa achite in continuare
indemnizatia de invaliditate din momentul suspendarii, anularea deciziet CTAS
Edinet - proces-verbal nr.33 din 24.09.2020 cu privire la retinerea lunara cate 20%
din pensia pentru limitd de varsta achitatd lunar reclamantului a sumei de 6548,80
de lei si obligarea paratei sa achite reclamantului sumele retinute ilegal din pensia
pentru limita de varsta din momentul retinerii, anularea deciziei de solutionare a
cererii prealabile nr.T-17/2020 din 07.09.2020, anularea deciziei la cererea
prealabila nr.T-2754/20 din 22.12.2020.

In motivarea actiunii a indicat c4, in urma expertizei medicale i-a fost stabilita
pierderea capacitatii de munca in marime de 60% cauzate in urma accidentului de
munca la intreprinderea de stat si fiind incadrat in gradul doi de invaliditate incepand
cu 01 iunie 2006, i-a fost stabilita pensia de invaliditate, in temeiul art. 16 alin. (2)
din Legea privind asigurarile pentru accidente de munca si boli profesionale nr. 756
din 24 decembrie 1999, care dupa indexare, la moment, constituie 310,30 lei.

Totodata, mentioneaza ca, fiind persoana cu dizabilitate cu pierderea capacitatii
de munca de 60 %, toti acesti ani incepand cu 01 tunie 2006, conform Certificatului
CEMYV Seria EM nr. 461196 din 06 mai 2009, in urma reexpertizarii a fost incadrat
in gradul II de invaliditate cu reducerea vitalitatii de 60%, fara termen.



Noteaza ca, incepand cu 09 noiembrie 2018, odata cu implinirea varstei pentru
obtinerea pensiei pentru limitd de varsta, reclamantul a fost transferat la aceasta
categorie de pensie care era mai mare, si care la moment dupd indexare constituie
1991,01 lei, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Reclamantul sustine cd incepand cu luna iulie 2020, i-a fost suspendata
neintemeiat plata lunarad a indemnizatiei de invaliditate pe motiv cd a fost schimbata
categoria de pensie odatd cu atingerea varstei de pensionare, de la pensia de
invaliditate la pensia pentru limita de varsta, in baza art. 16 alin. (1) din Legea
privind asigurdrile pentru accidente de munca si boli profesionale nr. 756 din 24
decembrie 1999.

Astfel, reclamantul invocd ca indemnizatia de invaliditate se achita drept
urmare a accidentului de munca si a pierderii vitalitatii de 60%, iar el in continuare
are statut de persoana cu dizabilitate cu aceleasi 60 % de pierderea a vitalitatii care
nu a disparut, dizabilitate care a fost stabilita fara termen, astfel a fost schimbata
doar categoria de pensie, deoarece pensia pentru limitd de varsta era mai mare, care
la fel nu poate asigura nivel minim de existenta.

Respectiv, considera cd legea nu prevede temeiuri de incetare a platii
indemnizatiei de invaliditate odatd ce a fost stabilitd anterior si se achitd in
continuare impreuna cu pensia.

Mai mult ca atét, retine ca prin prisma interpretdrii pct. 13 din Regulamentul cu
privire la stabilirea indemnizatiei de dezabilitate pentru accidente de munca sau boli
profesionale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1101 din 17 octombrie 2001 cu
modificarile ulterioare, indemnizatia de dizabilitate se plateste cumulativ cu pensia.

Contrar acestor prevederi legale si a celor expuse anterior, reclamantul
considera ca neintemeiat i-a fost suspendata plata indemnizatiei de invaliditate, iar
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la suspendarea platii
lunare a indemnizatiei de invaliditate a reclamantului Toma Alexandru este ilegala.
Or, aceiasi situatie se atestd si cu decizia nr. 33 din 24 septembrie 2020 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la retinerea incepand cu luna
octombrie 2020 din pensia pentru limita de varstd in suma de 1991,01 lei a
indemnizatiei de invaliditate platitad pentru perioada 09 noiembrie 2018 - 30 iunie
2020.

Prin urmare, reclamantul considera ca aceasta este vadit ilegala potrivit art. 38
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998,
pct. 52 din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

Respectiv, prin prisma interpretarii corecte a prevederilor legale sus-enuntate
retinerile se efectueaza din pensie pentru pensie platitd necuvenit. Asadar, nu poate
fi retinutd indemnizatia de invaliditate din pensia pentru limitat de varsta, iar CTAS
Edinet induce 1n eroare si distorsioneaza continutul pct. 52, indicand ca sumele
primite necuvenit se retin din sumele prestatiei sociale aflate in plata.

Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ depusd de Toma Alexandru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa

2



cererea de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si cererea de apel
declarata de Toma Alexandru, cu mentinerea hotararii din 28 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, luand in consideratie faptul
ca reclamantul a solicitat transferul de la pensia de dizabilitate la pensia pentru
vechime Tn muncd si acestuia i-a fost stabilitd pensie pentru limitd de vérsta,
incepand cu 09.11.2018, din aceeasi data, reclamantul nu mai beneficiaza de dreptul
la indemnizatie de dizabilitate. Astfel, a apreciat ca fiind justd concluzia primei
instante cu privire la faptul ca, decizia CTAS Edinet nr. 2020/08/42966 din
10.06.2020 cu privire la suspendarea platii indemnizatiei de invaliditate este legala
si intemeiata, iar temeiuri de anulare a acesteia nu existd, motiv pentru care, corect
au fost respinse pretentiile reclamantului cu privire la anularea deciziei CTAS Edinet
din 10.06.2020 cu privire la suspendarea platii indemnizatiei de invaliditate si
obligarea paratei sa achite in continuare indemnizatia de invaliditate din momentul
suspendarii.

Instanta ierarhic inferioard a apreciat ca neintemeiata precizarea apelantei
precum ca la caz ar fi aplicabile prevederile art.150 din Codul administrativ or,
decizia CTAS Edinet privind acordarea indemnizatiei de invaliditate cauza accidente
de munca conform legii nr. 756-XVI din 24.12.1999 nr. 61094 din 07.12.2018, prin
care reclamantului i-a fost stabilitd indemnizatie de dizabilitate in suma de 310,3 de
lei nu a fost rectificata, retrasa, revocata sau anulata din cauza unei erori evidente (f.
5 dosar administrativ).

La acest capitol, instanta de apel a subliniat ca, la caz sunt aplicabile prevederile
art.144 alin.(2) din Codul administrativ, or, la emiterea deciziei de stabilire a
indemnizatiei autoritatea care la acel moment a stabilit indemnizatia a pornit de la o
stare de fapt incorectd si gresit a aplicat legislatia prin stabilirea si calcularea
indemnizatiei de dizabilitate (decizia CTAS Edinet privind acordarea indemnizatiei
de invaliditate cauza accidente de munca conform legii nr. 756-XVI din 24.12.1999
nr. 61094 din 07.12.2018), dupa ce a avut loc transferul reclamantului de la pensia
de dizabilitate la pensia pentru limita de virsta prin decizia privind stabilirea pensiei
nr.08/20218/25297 din 06.12.2018 (f.8-9 dosar administrativ). Prin urmare
completul a precizat ca, decizia CTAS Edinet privind acordarea indemnizatiei de
invaliditate cauza accidente de munca conform legii nr. 756-XVI din 24.12.1999 nr.
61094 din 07.12.2018 nu poate fi retrasa, or, la caz, nu se atestd conditiile in care
beneficiarul nu poate invoca increderea.

In final, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire la ilegalitatea procesului-verbal nr.33 din 24.09.2020 cu privire la
retinerea lunara cate 20% din pensia pentru limitd de varsta achitatd lunar
reclamantului a sumei de 6548,80 lei achitate necuvenit beneficiarului, fapt ce
conditioneazd anularea acestuia, inclusiv, a rdspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova nr.T-2754/20 din 22.12.2020, in partea prin care s-a
respins cererea prealabila cu privire la anularea procesului — verbal a comisiei CTAS
Edinet nr.33 din 24.09.2020.

La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
lar la 20 iulie 2023 a depus motivarea recursului, solicitdind anularea deciziei
contestate, cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestats,
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reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate prin cererea de apel motivata.

In esentd recurenta a notat ca, instanta de apel in motivarea deciziei cat si
instanta de fond, concluzioneaza ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 150
Cod administrativ, din considerentul cd decizia CTAS Edinet nr. 61094 din
07.12.2018 privind acordarea indemnizatiei de invaliditate, cauza accidente de
munca, stabilitd conform Legii nr.756/1999, in cazul unei erori evidente nu a fost
rectificatd, retrasd, revocatd sau anulatd prin emiterea unui act administrativ de
revocare, aditional consemneaza ca, in situatia din speta sunt aplicabile art. 144 alin.
(2) din Codul administrativ. Apreciaza critic si nemotivat argumentul enuntat supra,
or, la materialele dosarului administrativ este anexat actul administrativ individual
(Decizia CTAS Edinet nr.2020/08/1/42966 din 10.06.2020 privind suspendarea
indemnizatiei de invaliditate, cauza accidente de munca) prin care s-a revocat decizia
CTAS Edinet nr. 61094 din 07.12.2018 privind acordarea indemnizatiei de
invaliditate, cauza accidente de munca, stabilitd conform Legii nr.756/1999.

La acest capitol a mentionat cd, urmare a verificarii si constatarii unei erori
evidente la emiterea actului administrativ individual ce tine de stabilirea
indemnizatiei invaliditate, cauza accidente de muncad, organul abilitat in stabilirea si
achitarea drepturilor sociale in cauza a purces la revocarea actului administrativ
ilegal favorabil in privinta intimatului prin emiterea Decizia CTAS Edinet
nr.2020/08/1/42966 din 10.06.2020 privind suspendarea indemnizatiei de
invaliditate, cauza accidente de munca, urmand si cu intreprinderea actiunilor legale
de recuperare a sumelor incasate necuvenit din contul beneficiarului, respectiv, se
constatd netemeinicia solutiei instantei de apel in raport cu norma de drept aplicabila
spetei in cauza.

Suplimentar a comunicat ca, in cadrul examinarii cauzei, intru sustinerea
temeiniciel actelor administrative emise, Casa Nationald de Asigurari Sociale in
apdrarea sa a invocat drept temei de aplicabilitate normele speciale in raport cu
normele generale si anume: art. 38 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, pct. 52 din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite
in sistemul public de pensii, alocatiilor sociale de stat, alocatiilor lunare de stat,
indemnizatiilor, platilor periodice capitalizate si suportului financiar de stat aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 929/2006, art. 56 alin. (1) din Legea nr. 489/1999
privind sistemul public de asigurari sociale. Instanta de apel a invocat prevederile
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ si a reiterat pozitia ca, anumite aspecte ce {in
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod. Prin urmare instanta de apel a retinut ca normele
speciale la care face trimitere Casa Nationald de Asigurari Sociale nu intrunesc
standardul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

In opinia recurentei, pozitia instantei de apel in acest sens este neintemeiats, or,
prin aprecierea datd de instantd se ncalca grav prevederilor Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, care reglementeaza categoriile si ierarhia actelor
normative, principiile si etapele legiferarii, etapele si regulile elaborarii proiectelor
actelor normative, cerintele de baza fata de structura si continutul actului normativ,
reguli privind intrarea in vigoare si abrogarea actului normativ, privind evidenta si
sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice aplicabile actelor normative,
precum si reguli privind interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si
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reexaminarea actului normativ.

In final, recurenta a concluzionat ci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat eronat
normele de drept material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 tulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21
februarie 2023 1n sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 10 martie 2023 copia dispozitivului
deciziei instantei de apel a fost expediatd prin intermediul postei electronice
participantilor la proces, iar la 07 iulie 2023 copia deciziei integrale a fost expediata
prin intermediul postei electronice participantilor la proces (f.d. 114, 119).

Astfel, recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale la 21 martie
2023 (recurs nemotivat), iar la 20 iulie 2023 (recurs motivat), este depus cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023).

La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in

5



vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastdi ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).



Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



