Dosarul nr.3ra-87/23
2-18179540-01-3ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,MVS-Agroindvest”,
reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
SRL ,MVS-Agroindvest” impotriva Primiriei mun. Chisinau, terti I ,,Mihail Chitul”
si IM ,,Piata Centrald” cu privire la anularea deciziei nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003,
anularea deciziei nr. 16/24-6 din aprilie 2003 si anularea contractului de arenda nr.
3/03/009 din 21 martie 2003,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de SRL ,,MVS-Agroindvest” si mentinuta hotararea din 12
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 august 2018, SRL ,,MVS-Agroindvest” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau, terti iI ,,Mihail Chitul” si IM ,,Piata
Centrala” cu privire la anularea deciziei nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003, anularea
deciziei nr. 16/24-6 din aprilie 2003 si anularea contractului de arenda nr. 3/03/009
din 21 martie 2003.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza deciziei Primiriei mun.
Chiginau nr. 18/33 din 17 mai 2003 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 4143
din 04 iunie 2003, SRL ,MVS-Agroindvest” a procurat bunul imobil — teren cu
suprafata de 0,185 ha (nr. cadastral 0100206310), cat si bunul imobil- constructie (nr.
cadastral 0100206310.01), situate mun. Chisinau, str. Armeneascd 54. Actual cand a
dorit sa efectueze lucrari de reparatie capitala a acoperisului, a depistat ca bunul
imobil nr. cadastral 0100206.112.44, care se afla in vecinatate, este situat de fapt pe
portiunea de teren care apartine intreprinderii cu drept de proprietate. In aceste
circumstante au fost nevoiti sa se adreseze cu actiune in instanta de judecata.

In cadrul procesului judiciar, au obtinut pentru prima dati decizia Primériei mun.
Chisinau nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu privire la darea in arenda a unor incaperi
din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1 (parter), Intreprinderii Individuale ,,Mihail
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Chitul”; decizia Primariei mun. Chisinau nr. 16/24-6 din aprilie 2003 privind operarea
unor modificari in decizia nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003; contractul de arenda nr.
3/03/009 din 21 martie 2003 incheiat intre Priméria mun. Chisinau si Intreprinderea
Individuala ,,Mihail Chitul”. Actele mentionate au stat la baza transmiterii ilegale 1n
arenda a asa-numitei incdperi cu suprafata de 31,70 m2, situatd mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam 63, lit.Z1, parter, incaperile cu nr. 2, 3.

A contestat cu cerere prealabild urmatoarele acte administrative: decizia
Primariei mun. Chiginau nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu privire la darea in
arenda a unor inciperi din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1 (parter), Intreprinderii
Individuale ,,Mihail Chitul”; decizia Primariei mun. Chisinau nr. 16/24-6 din aprilie
2003, privind operarea unor modificari in decizia nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu
privire la darea in arendd a unor incdperi din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1
(parter), Intreprinderii Individuale ,,Mihail Chitul”; contractul de arenda nr. 3/03/009
din 21 martie 2003, incheiat intre Primiria mun. Chisindu si Intreprinderea
Individuald ,,Mihail Chitul”.

A explicat ca, despre continutul actelor contestate nu a cunoscut, abia la 06 iunie
2018, a vizualizat copiile prezentate de catre reprezentantul Agentiei Proprietarii
Publice in cadrul cauzei civile. Decizia nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu privire la
darea in arenda a unor incaperi din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1 (parter),
Intreprinderii Individuale ,Mihail Chitul”, nefiind eliberatd nici pani la momentul
actual.

Astfel ca, cererea prealabila a fost inaintata in termenul prevazut de legislatia in
vigoare, iar prin scrisoarea nr. 01/2-08-2011 din 12 iulie 2018 (expediata la 16 iulie
2018), Primaria mun. Chisindu, a respins cererea prealabild, invocand precum ca
temeiuri pentru abrogare a actelor administrative nu au fost stabilite.

Reclamanta contesta actele administrative reiesind din urmatoarele temeiuri de
fapt si de drept: prin actele administrative contestate reiese cd de catre Primaria mun.
Chisinau a fost transmisa catre i1 , Mihail Chitul”, o pretinsa ,,constructie” — incapere
cu suprafata de 31,70 m2 situatd mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1,
parter, inciperile cu nr. 2, 3. Incipere care este constituitd doar din doud usi care
inchid trecerea intre doud bunuri imobile, fiind situata pe terenul privat a
reclamantului SRL ,,MVS-Agroindvest”.

Astfel ,,constructia” nu putea fi identificatd de catre Primadria mun. Chisindu si
OCT mun. Chisinau ca bun imobil separat, deoarece potrivit Instructiunii nr. 112 a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor la bunurile imobile, obiecte ale inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile, se raporteaza: cladirile si constructiile solid legate de pdmant. Prin
constructie solid legatd de pamant se intelege orice constructie ridicatd pe pamant sau
in pamant, care adera la pamant (prin fundament, piloni, stilpi), adica care nu este
volanta (nu poate fi mutata din loc in loc). Durata constructiei nu are importanta.

Mai mult ca atat, Primaria mun. Chisindu nu a fost proprietarul incaperii cu
suprafata de 31,70 m2, situatd mun. Chiginau, str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1,
parter, incaperile cu nr. 2, 3. Contractul de arenda nr. 3/03/009 din 21 martie 2003,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Mihail Chitul”,
fiind potrivit prevederilor art. 2 a Legii privind contenciosul fiind act administrativ,

2



act administrativ, in sensul prezentei legi, fiind asimilat contractul administrativ.
Contract administrativ — contract incheiat de autoritatea publica, in virtutea
prerogativelor de putere publicd, avand ca obiect administrarea si folosirea bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public.

Din aceste motive, 1in instantd a solicitat anularea deciziei Primariei mun.
Chisinau nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu privire la darea in arenda a unor incaperi
din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1 (parter), Intreprinderii Individuale ,,Mihail
Chitul”; anularea deciziei primariei mun. Chisindu nr. 16/24-6 din aprilie 2003
privind operarea unor modificari in decizia nr. 5/15-7 din 30 ianuarie 2003 ,,Cu
privire la darea 1n arenda a unor incdperi din str. Mitropolit Varlaam 63, lit. Z1
(parter), Intreprinderii Individuale ,,Mihail Chitul”’; anularea contractului de arenda nr.
3/03/009 din 21 martie 2003, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Intreprinderea
Individuala ,,Mihail Chitul”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 iulie 2021, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de SRL ,,MVS-Agroindvest”.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 august 2021, SRL ,,MVS-
Agroindvest” a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
12 iulie 2021, solicitand casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,MVS-Agroindvest” si mentinuta hotararea din 12 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea opiniei cu privire la respingerea actiunii, instantele de judecata
inferioare au retinut ca, la emiterea deciziilor contestate, incaperile cu alta destinatie
decat cea locativa nr. 2 si 3, cu suprafata de 31,7 m2, din str. Mitropolit Varlaam 63,
lit. Z1 (parter), constituie proprietate municipald, iar Consiliul municipal Chisindu,
conform prevederilor legale in vigoare, avea la acel moment competenta legala de a
da in arenda incaperile nelocuibile aflate Tn gestiunea sa, fapt ce rezulta ca paratul si-a
exercitat dreptul discretionar In conformitate cu prevederile legale si temeiuri ce ar
duce la nulitatea acestora nu au fost constatate. Mai mult, deciziile contestate de
reclamanta SRL ,MVS-Agroindvest” si contractul de arenda, la momentul de fata nu
mai produc careva efecte juridice, acestea fiind incheiate pentru o perioada
determinata si anume, pe un termen de 3 ani, respectiv termenul contractului este
expirat.

La 28 decembrie 2022, SRL ,MVS-Agroindvest”, reprezentatad de avocatul
Sirbu-Besliu Irina, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 februarie 2023, a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune si cererea de apel. Suplimentar a invocat ca instanta de apel urma sa cerceteze
starea de fapt din oficiu.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea



a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 01 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv avocatului Sirbu-Besliu Irina.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 28 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 11 ianuarie 2023, iar motivarea recursului SRL
,MVS-Agroindvest”, reprezentatd de avocatul Sirbu-Besliu Irina, a depus la 10
februarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre SRL
,MVS-Agroindvest”, reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina, a termenului
prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului) la declararea recursului.

La 13 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa Primariei
mun. Chisindu, I ,Mihail Chitul” si IM , Piata Centrala”, copia recursului depus de
SRL ,,MVS-Agroindvest”, reprezentatd de avocatul Sirbu-Besliu Irina, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
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Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justifie noteaza cad pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ gi anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,MVS-
Agroindvest”, reprezentata de avocatul Sirbu-Besliu Irina.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL ,,MVS-Agroindvest”, reprezentata de avocatul Sirbu-
Besliu Irina, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



