Dosarul nr.3ra-563/23
2-19148032-01-3ra-30052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,.Bonsai Mob”, reprezentata
de avocatul Rozembac Elena,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,.Bonsai Mob” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei
nr. 116/671 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei, anularca
actului de control nr. 5-691859 din 22 martie 2019, prelungit prin actul nr. 5-691860
din 22 martie 2019, recunoasterea ilegalitatii refuzului examinarii cererii prealabile,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis, din alte motive, apelul declarat de catre SRL ,,Bonsai Mob”, reprezentata de
avocatul Rozembac Elena, casata hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost declaratd inadmisibila

constata:

La 13 septembrie 2019, SRL ,.Bonsai Mob” s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr.
116/671 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei, anularea actului
de control nr. 5-691859 din 22 martie 2019, prelungit prin actul nr. 5-691860 din 22
martie 2019, recunoasterea ilegalitatii refuzului examinarii cererii prealabile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 06 martie 2019, a fost intreprins
un control operativ de catre inspectorii fiscali teritoriali, la locul de desfasurare a
activitatii comerciale a societatii SRL ,,Bonsai Mob” de pe str. Otovasca nr. 17, mun.
Chisinau. La 22 martie 2019, reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat, au efectuat
controlul fiscal la SRL ,,Bonsai Mob” si au emis actul de control cu nr.5-691859.

Ulterior, la 17 aprilie 2019, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost emisa Decizia
nr. 671 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Bonsai Mob”.

La 25 iulie 2019, SRL ”Bonsai Mob” a depus cerere prealabila prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. 16/671 din 17 aprilie 2019 si a tuturor actelor ce au stat
la baza adoptarii acesteia.

Prin scrisoarea nr. 6-24-11-341-10202 din 02 august 2019, SRL ,,Bonsai Mob” a
fost informatd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat cd contestatia depusa ramane fara
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examinare, dat fiind faptul ca aceasta a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut de lege. Cu actiunile Serviciului Fiscal de Stat nu este de acord, din
urmatoarele considerente.

Reclamanta a indicat ca, informatia Serviciului Fiscal de Stat din 02 august 2019
a fost transmisa prin intermediul postei, pe plic fiind inscrisa data de 05 august 2019,
la adresa juridica a societatii de pe strada Igor Vieru 14, ap. 68, fiind receptionata de o
rudd a administratorului societatii si transmisd, ulterior, la 14 august 2019
administratorului Sergiu Babcinetchi pentru cunostinta.

Astfel, reclamanta a reiterat faptul ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a comunicat
SRL ,,Bonsai Mob” despre initierea controlului asupra activitatii acesteia prin
intermediul subdiviziunilor sale, precum si cauza initierii acestuia, iar cu Deciziile
privind initierea controlului fiscal 42786/06 din 06 martie 2019 si 42787/06 din 06
martie 2019 persoanele cu functie de conducere a SRL ,,Bonsai Mob”, ca numar si
datd, au luat cunostinta prin intermediul examinarii Actelor nr. 1-821268 si nr. 1-
821269 din 06 martie 2019 anexate la Actele din 22 martie 2019 inregistrate cu
numerele 5-691859 si 5-691860 intocmite si semnate de inspectorii vizati in
preambulul lor.

Subliniaza faptul ca, societatea vizatd in controlul fiscal invocat a devenit
,Bonsai Mob” SRL 1in luna august 2017 prin modificarea denumirii societatii
anterioare ,,Luminita Sig” inregistratd la organele competente, prin adaugarea unui
nou gen de activitate nelicentiat, si anume, ,,fabricarea de mobild pentru birouri si
magazine, fabricarea de mobild pentru bucatarii, fabricarea de saltele, fabricarea de
mobild, intermediari in comertul cu mobild, articole de menaj si fierarie, repararea
mobilei si a furniturilor casnice”, ulterior, devenind principalul gen de activitate a
societatii.

A comunicat ca in scopul desfasurarii genului de activitate nominalizat, a fost
necesar cautarea si identificarea faptica si juridica a unei subdiviziuni, care la inceput
a fost Tnregistrata pe str. N. Milescu-Spataru nr. 411, mun. Chisindu, care imediat, la
scurt timp, a fost schimbata la adresa str. Otovasca nr. 17, mun. Chiginau, locul de
desfasurare a activitatii de producere de la momentul respectiv.

Subdiviziunea inregistrata la str. N. Milescu-Spataru nr. 411, mun. Chisindu nu
este activd (faptic) nici la momentul actual, si nici la momentul desfasurarii
controlului fiscal invocat, existand ca subdiviziune doar din punct de vedere juridic,
in sensul dat, fiind necesarda aducerea documentelor juridice in conformitate cu
situatia faptica.

In perioada 01 ianuarie 2018 - iunie/iulie 2018, SRL ,.Bonsai Mob” avand ca
activitate genul principal mentionat supra, nu desfasura de fapt activitatea de
intreprinzator, realizand careva venituri, ci se afla intr-un proces de organizare a
muncii in vederea desfasurarii reale a activitatii propuse, si anume, a identificat si
inchiriat bun imobil in vederea organizarii sectiei de producere, a inregistrat din punct
de vedere juridic localul dat, a obtinut actele permisive in vederea desfasurari
activitatii propuse, a identificat si cumparat utilajele necesare desfasurarii activitatii,
ulterior, a identificat si inregistrat juridic alt imobil, mai optim si confortabil pentru
desfasurarea activitdtii, a efectuat procesul de schimbare a sectiei de producere de la o
adresa la altd adresa, si respectiv, in perioada indicatd, SRL ,,Bonsai Mob” nu a
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inregistrat nici un venit/sau a inregistrat venituri nesemnificative, ca urmare a
desfasurdrii activitatii propuse. Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul inspectorilor
fiscali, urma sa ia act de cunostintd despre cele mentionate supra si sa retina spre
examinare cd in perioada data, SRL ,,Bonsai Mob” era la inceputul desfasurarii unui
nou gen de activitate care din punct de vedere juridic si faptic trebuie inregistrat si
organizat, necesita fortd de munca necesara, mijloace financiare nu existau din
realizarea genului de activitate principal.

De asemenea, In vederea organizarii procesului de activitate, SRL ,,Bonsai Mob”
era in cautare de fortd de munca, in luna mai 2018 fiind Inregistrati din punct de
vedere juridic administratorul societatii Babcinetchi Sergiu si contabila Babcinetchi
Svetlana, ulterior la 29 iunie 2018, a fost atrasa in activitate Rudenco Nadejda si
Stoian Eugeniu, ulterior, Botea Andrei, Sofroni Victor care au fost angajati in baza
unui contract individual de munca cu regim de munca partial, care respectiv in
perioada 29 iunie 2018 - noiembrie/decembrie 2018, se aflau la subdiviziunea
societatii dupa necesitate, la cerere, in mare parte fiind antrenati iIn munca de
amenajare a sectiei de producere. In perioada respectiva, toate persoanele, inclusiv
administratorul Babcinetchi Sergiu, au activat gratuit, fara foloase materiale, cadrele
de muncad mentionate nu au primit salariu sub nici o forma.

Reclamanta a specificat ca din lipsa mijloacelor financiare si din lipsa venitului
inregistrat nu a angajat, nu a incheiat contracte de prestari juridice cu un jurist,
specialist care sa indrume din punct de vedere juridic activitatea si sa coordoneze
faptul ca situatiile reale sa corespunda documentatiei juridice inregistrate, astfel din
lipsa de cunostinte Tn domeniu, nu s-au intocmit actele juridice corespunzatoare ce ar
fi confirmat ca salariatii sus numiti au prestat munca partiald gratuita, dar s-a executat
faptul, asa s-a crezut cd este bine si legal, ca salariatilor invocati sa le fie calculat
salariul minim raportat la munca partiald efectuata in perioada data cu indicarea
faptului in documentatia fiscala.

Salariatii, in perioada respectiva, nu efectuat munca conform functiei stipulate in
contractele de muncd, ci munca necesara in vederea amenajarii subdiviziunii/sectiei
de producere, fara amenajarea cu utilajele necesare si nu numai, munca conform
functiilor detinute nici nu putea fi efectuata.

Activitatea desfasurata de SRL ,,Bonsai Mob” a inceput dupa ce utilajul necesar
pentru activitate a fost receptionat si instalat, inclusiv dupa ce au aparut primele cereri
fatd de serviciul prestat. Atunci, s-a decis §i s-a trecut la fapte, si anume exercitarea
muncii conform functiei stipulate in contractul individual de munca de cétre salariati,
1ar retribuirea muncii se efectua conform numarului de ore lucrate.

Reclamanta a considerat important faptul ca persoanele angajate sus mentionate
erau antrenate si in alte activitati in cadrul altor persoane juridice sau fizice, ce nu au
tangente cu activitatea desfasurata de SRL ,,Bonsai Mob”, care veneau la sectia de
producere a societatii doar la cerere.

Din lipsa angajarii unui jurist, sau specialist In resurse umane, evidenta orelor de
lucru ale salariatilor erau duse de administratorul societatii, actele corespunzatoare
erau Intocmite de acesta, care din lipsa cunostintelor in domeniu fie a Intocmit actele
necesare, or nu au fost intocmite, pe cand trebuiau a fi intocmite, sau au fost intocmite
s1 mentionate date eronate ce nu corespundeau realitdtii. Faptul dat a fost posibil din
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motivul de a face doar ca asa prevede legea, fard o analizad juridica si transpunere
corectd a normelor legale realitatii.

Cu referire la controlul operativ efectuat la 06 martie 2019, specifica faptul ca
toti salariatii se aflau la locul de munca, intrucat se executa o lucrare, si respectiv erau
antrenati in munca cand inspectorii au dat buzna in sectia de producere situata Tn mun.
Chisinau, str. Otovasca 17, impartindu-se in doud echipe, ce au inceput a interoga
salariatii, cu Intrebari de altfel, provocatoare, fara a preciza exact problema la care se
refera, perioada care se are in vedere si fard a specifica salariatilor sa atraga atentia la
ce declard, si, aici, se refer la salariul primit de salariati.

Prin caracterul provocator, adresarea intrebarilor neclare si imprecise, fara
perioada, timp, salariatiit SRL ,,Bonsai Mob” au fost dusi in eroare, iar ca rezultat,
darea din partea acestora a unor explicatii farda date exacte. Salariatii au notat in
explicatiile date salariul brut care a fost calculat conform orelor lucrate pentru luna
precedenta celei in care s-a efectuat controlul, dar nu salariul primit dupa excluderea
tuturor platilor obligatorii. Pentru probarea faptului dat, salariatii interogati pot da
explicatii suplimentare, in vederea precizarii salariului la care s-au referit si precizarii
perioadei pentru care li s-a calculat salariul brut invocat, intrucat, in fiecare luna, in
dependenta de numarul orelor lucrate li s-a calculat salariu brut diferit. Ca exemplu,
se ofera declaratia lui Babcinetchi Sergiu, care la indrumarea inspectorului de a indica
salariul pe care il vrea, a indicat salariul care era inscris in statele de personal, crezand
ca asa este corect sa scrie, insd, 1n realitate, conform muncii efectuate nu i s-a calculat
salariul mentionat.

Reclamanta a mentionat ca salariul corect, achitat, conform orelor de munca
efectuate este cel ce a fost dus la evidenta de contabilitate si pentru care s-au platit de-
a lungul timpului contributiile obligatorii, alte plati sub forma de salariu, prima,
recompensa, decat cele indicate in documentele contabile, salariatii nu au primit, iar
in timpul efectuarii controlului operativ actiuni flagrante sau probe in sensul dat nu au
fost depistate si acumulate. Salariile au fost achitate prin metoda de inmanare sub
semndtura salariatului. Salariul nu a fost transferat pe card bancar din lipsa unui
contract cu instituitii financiard corespunzatoare, la fel, din lipsa mijloacelor
financiare s1 economisirii celor existente.

Reiesind din faptele expuse, SRL ,,Bonsai Mob” se considera nevinovata de
incdlcarile mentionate in Actele 5-691859 si 5-691860 din 06 martie 2019,
documentatia fiscala este corectd transmisa pentru perioada de mai 2018-ianuarie
2019, fara diminuari $i majorari ale contributiilor sociale obligatorii conform datelor
expuse.

La 17 aprilie 2019, a fost emisa Decizia nr. 671 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Bonsai Mob”, cu obligarea acestuia la achitarea
sumei totale de 29 757 lei cu titlu incasarii la bugetul de stat a impozitelor si taxelor
calculate conform actelor mentionate supra, suma totald de 5211 lei cu titlu de
majorare de intarziere, suma totala de 3637 lei cu titlu de amenda pentru incélcarea
legislatiei.

Intru evitarea consecintelor ca urmare a neexecutirii acestei decizii, evitarea
blocarii conturilor bancare ale societatii, Tnrdutatirii activitdtii societatii, evitarii
instantelor de judecatd, evitarii costurilor suplimentare pentru jurist, precum si
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respectarii obligatiei prevazutd in art. 8 lit. j) Cod Fiscal, s-a luat, o decizie incorecta
de catre contabila societatii, de a achita sumele calculate conform Deciziei invocate.
Decizia invocatd a fost executatd ca urmare a consecintelor expuse in prezentul
aliniat, dar nu ca urmare a recunoasterii vinovatiei in savarsirea celor depistate in
opinia inspectorilor fiscali.

SRL ,,.Bonsai Mob” prin cererea prealabild Tnaintata catre Serviciul Fiscal de Stat
la 25 septembrie 2019, a solicitat, pe linga repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile in conditiile Codului Administrativ, inclusiv anularea Deciziei nr. 116/671
din 17 aprilie 2019 emisa in defavoarea reclamantului. In cererea prealabild s-a
indicat faptul ca Decizia nr. 116/671 din 17 aprilie 2019 a fost adoptata in rezultatul
aprecierii neconcludente ale tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea
cazului, precum si in baza concluziilor, deductiilor eronate si incomplete ale
inspectorilor fiscali.

In instantd a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul examinirii cererii
prealabile, inclusiv in partea repunerii in termenul de contestare a acesteia, anularea
Deciziei nr. 116/671 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre SRL ,,Bonsai Mob”, anularea actului nr. 5-691859 din 22 martie 2019
ce a stat la baza emiterii Deciziei.

Prin hotérarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de SRL ,,Bonsai Mob” a fost respinsa.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 24 iulie 2021, SRL ,.Bonsai Mob”,
reprezentatd de avocatul Rozembac Elena a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis, din alte
motive, apelul declarat de catre SRL ,,Bonsai Mob”, reprezentatd de avocatul
Rozembac Elena, casatd hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost declarata inadmisibila.

La 23 martie 2023 (prin oficiul postal), SRL ,,Bonsai Mob”, reprezentatd de
avocatul Rozembac Elena, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a emis decizia in lipsa
reprezentantului SRL ,,Bonsai Mob”, or sedinta stabilita pentru 01 martie 2023, a avut
loc la o altd ora decat cea stabilita, intrucat la ora 12:00, ora stabilita pentru sedinta, se
efectua controlul tematic in legaturd cu alerta cu bomba la Curtea de Apel Chisinau,
actiuni care erau in desfasurare si la ora 13:30, nefiind cunoscutd ora finalizarii
verificarilor respective, moment la care reprezentantul, avocatul Rozembac Elena a
plecat din fata sediului instantei.

Totodata, a mentionat ca, asupra motivelor de fapt si de drept, pe care se bazeaza
cererea de recurs o sa se expuna intr-0 cerere de recurs suplimentara dupa intocmirea
deciziei motivate.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
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prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 01 martie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 42).

Recursul impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus, prin oficiul postal, la 23 martie 2023.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia motivatd a fost expediata prin
posta electronica, la 13 mai 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre SRL
,,Bonsai Mob”, reprezentata de avocatul Rozembac Elena, a termenului prevazut de
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In primul rand, cu privire la aspectele procedurale invocate in cererea de recurs,
Completul de judecata apreciaza criticele recurentei drept declarative, lipsind probe in
sustinerea temeiului invocat in recurs, iar obligatia asumata insusi de recurenta de a
dovedi circumstantele invocate, prin depunerea unei cereri de recurs suplimentare, nu
a fost executata nici la data examinarii admisibilitdtii recursului.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd t{ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Bonsai
Mob”, reprezentata de avocatul Rozembac Elena.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL ,,.Bonsai Mob”, reprezentatd de avocatul Rozembac
Elena, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



