Dosarul nr. 2ra-1252/23
2-21083497-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Ion Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Prisacaru, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Prisacaru
Aliona Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral, material si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Aliona Prisacaru si a fost mentinuta hotararea
instantei de fond,

constata:

La 03 iunie 2021 Prisacaru Aliona, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica
,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca, repararea prejudiciului moral, material si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04 iulie 2003 in baza ordinului nr.
48-c a fost angajata in functia de asistentd medicala de familie a Centrului de Sanatate
nr.1 sectorul 40 cu incepere din 04 iulie 2003. La 16 iunie 2013 de catre Institutia
Medico-Sanitard Publicd ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” a fost
mentionatd cu diplomd, iar pe parcursul activitdtii careva abateri si sanctiuni
disciplinare nu a avut.

A relatat cd, la 22 ianuarie 2021 familia Carpineanu s-a adresat la Centrul de
Sanatate nr.1 cu cerere privind inregistrarea la medicul de familie. La 26 ianuarie 2021
familia Carpineanu s-a adresat la Centrul de Sanatate nr.1 cu rugdmintea de a fi vaccinat
copilul. Copilul minor a fost vaccinat de catre Prisacaru Aliona, fiind mai intai

1



examinat de medicul pediatru particular care a permis efectuarea vaccinarii. Vaccinind
copilul, era convinsa de faptul ca cererea familiei Carpineanu privind inregistrarea la
medicul de familie a fost Tnregistratd in sistemul informational automatizat asistenta
medicald primard si familia data se afla la evidenta Centrului de Sanatate nr.1.

A invocat reclamanta ca la data de 12 februarie 2021 de catre comisia Centrului
de Sanatate nr.1 a fost intocmit procesul-verbal prin care s-a constatat faptul abaterii
disciplinare. La 18 martie 2021 de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti” a fost emis ordinul nr. 28-p cu privire la
concedierea sa, care i-a fost adus la cunostintd la data de 19 martie 2021. A fost
concediatd in baza art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii. In ordinul cu privire la
concediere, motivul mentionat de catre angajator era invocat faptul ca si-a pierdut
increderea fatd de salariat. Art.211" din Codul muncii nu include si nu indica ca
incilcare grava a obligatiilor de munca pierderea increderii fatd de salariat. In actiunile
sale nu se regisesc prevederile legale invocate in art.211' din Codul muncii si nu
constituie incdlcare grava a obligatiilor de munca.

Reclamanta a notat ca Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti” a aplicat sanctiunea disciplinard dupd o luna de la constatarea
abaterii disciplinare, incalcind termenul prevazut de art. 209 din Codul muncii, or,
abaterea disciplinara a fost depistata la data de 12.02.2021, iar sanctiunea disciplinara
prin ordinul de concediere a fost emis la data de 18.03.2021.

Considerd, reclamanta ca decizia de sanctionare disciplinara este ilegala,
neintemeiata si nejustificatd, din considerentele ca, in conformitate cu prevederile
Codului muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca angajatorul are dreptul sa
aplice fata de salariat una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 206 alin. (1) din
Codul muncii, insa la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa tind cont
de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective. La stabilirea
sanctiunii, de cdtre angajator urmau de a fi concretizate datele caracteristice, stagiul de
activitate pe specialitate ce constituie 17 ani si activitatea in calitate de asistenta
medicald, circumstanta atenuanta ce nu a fost luatd in calcul de catre Institutia Medico-
Sanitard Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” si urmau a fi aduse la
cunostintd careva consecinte negative care ar fi prejudiciat angajatorul material sau
moral.

De asemenea, angajatorul urma sa se tind cont de comportarea generald in
serviciu, pand la etapa data a fost responsabila de obligatiunile prevazute de fisa de
post. In baza art. 90 alin. (3) din Codul muncii, solicitd incasarea prejudiciului moral
in marime de doua salarii medii si anume suma de 20 494,74 de lei, din considerentul
ca in perioada cind a fost concediata in Republica Moldova a fost instituita situatia de
pandemie in legitura cu Covid-19. In vederea determinarii marimii prejudiciului moral
este necesar de a fi luat in considerare faptul ca educad singura un copil minor, iar
eliberarea din functie a dus la faptul ca familia sa a fost privatd de unica sursa de
existentd. Reiesind din faptul ca prin concediere a fost frustratd in coraport cu alti
angajati, solicitd incasarea prejudiciului material din contul angajatorului, in marime
de trei salarii medii.

A solicitat, reclamanta, anularea ordinului nr. 28-p din 18 martie 2021 cu privire
la concedierea sa din functia de asistenta medicald de familie, restabilirea in functia de
asistentd medicala de familie in cadrul Centrului de Sanatate nr.1, sect.17, incasarea

2



din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti1” a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca incepand cu
18 martie 2021 pana la emiterea hotararii judecatoresti reiesind din marimea salariului
mediu de 10 247,37 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime de doua salarii
medii Tn suma de 20 494,74 de lei, a prejudiciului material n marime de 3 salarii medii
in suma de 30 742 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Prisacaru Aliona
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Bélti” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 10 noiembrie 2022 Prisacaru Aliona a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat
anularea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Aliona Prisacaru si a fost mentinuta hotararea din 04 noiembrie 2022
a judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art.9 alin.
(2) lit. ¢), precum si art. 201 Codul muncii, orice salariat are o serie de obligatii care
1zvorasc din raporturile de munca si care sunt prevazute in Codul muncii, regulamentul
intern al unitdtii s1 nemijlocit in contractul individual de munca. Potrivit obligatiunilor
functionale aprobate pentru asistenta medicald de familie, titularul functiei este obligat
sd respecte contractul colectiv de munca si individual de munca, Regulamentul despre
activitatea Institutiei Medico-Sanitard Publicd ,,Centrul Medicilor de Familie”, ordinile
si dispozitiile in vigoare.

Instanta de apel a constatat cd, Prisacaru Aliona a admis incalcari grave in
exercitarea atributiilor de serviciu, punand 1n pericol viata si sandtatea copilului minor
Carpineanu Sofia, care a fost imunizatd fard verificarea prealabila a medicului de
familie, nefiind perfectat Tn modul corespunzator acordul informat al pacientului, care
nu a fost semnat de catre medicul de familie. Or, potrivit punctului II din anexa nr.2 a
Ordinului Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.303 din 06 mai 2010 ,,Cu
privire la asigurarea accesului la informatia privind propriile date medicale si lista
interventiilor medicale care necesitd perfectarea acordului informat”, imunizarea face
parte din lista interventiilor medicale care necesita perfectarea acordului informat al
pacientului.

A mentionat instanta de apel ca, sanctiunea disciplinard — concedierea, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, a fost aplicatd in privinta reclamantei cu
respectarea conditiilor art. 206 alin. (5) din Codul muncii, tindndu-se cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise, care corespunde incdlcarilor admise si gradului de
vinovatie atribuit Alionei Prisacaru. Abaterea disciplinard a fost constatata prin
procesul-verbal al comisiei administrativ-disciplinare din 18 martie 2021, in temeiul
caruia a si fost emis ordinul cu privire la concediere. Or, procesul-verbal nominalizat a
fost Intocmit ca urmare a efectuarii anchetei de serviciu, In cadrul careia au fost
analizate circumstantele de fapt, coroborate explicatiile colaboratorilor institutiei si
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cercetate materialele pertinente, fapt care a permis constatarea abaterii disciplinare si
ca urmare a servit temei pentru inaintarea propunerii de a desface contractul individual
de munca cu Prisacaru Aliona, pentru incdlcarea grava admisd in activitate, chiar si
pentru o singura data, a obligatiunilor de munca, in temeiul art. 86 alin.(1) lit. p) din
Codul muncii RM.

Curtea de Apel Chisindu a invocat ca, instanta de fond corect a concluzionat ca
pretentia reclamantei privind anularea ordinului de concediere nr. 28-p din 18 martie
2021 urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiatd, ceea ce atrage dupd sine si
respingerea pretentiilor cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului material, asa cum au
fost formulate, acestea fiind capete de cereri subsecvente celei dintai. Or, ingerinta
art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In contextul respingerii integrale a actiunii, instanta de judecata corect a dedus ci
urmeaza a fi respinse si cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd. Or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Totodata, instanta de apel a constatat ca argumentele invocate in cererea de apel,
in esenta lor, sunt similare argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata care
au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate
elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.
Instanta de apel noteaza ca, apelanta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii netemeiniciei hotararii instantei de fond.

La 10 august 2023 Aliona Prisacaru, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, instanta inferioard nu a apreciat prevederile
art. 208, 209 din Codul muncii in coraport cu procesul verbal emis la data de
12.02.2021 de catre comisie, or prin acest proces verbal s-a constatat faptul abaterii
disciplinare si a inceput sd curgd termenul de la data de 12.02.2021 si nu de la
18.03.2021. Astfel se constata faptul, ca de catre IMSP,,CMF Balti” a fost aplicata
sanctiunea disciplinara dupa o lund de la constatarea abaterii disciplinare, incalcind
termenul prevazut de art. 209 din Codul muncii, or abaterea disciplinara a fost depistata
la data de 12.02.2021, iar sanctiunea disciplinara prin ordinul de concediere a fost emis
la data de 18.03.2021.

Considera recurenta ca instanta de apel nu a dat o apreciere i nici nu s-a expus
asupra faptului invocat de catre partea apelantd precum ca, decizia de sanctionare
disciplinara este ilegald, neintemeiata si nejustificatd din considerentele cd in
conformitate cu prevederile Codului muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat una din sanctiunile disciplinare
prevazute 1n alin. (1) art. 206 din Codul muncii, insa la aplicarea sanctiunii disciplinare



angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective .

A mentionat cd reiesind din faptul ca prin concedierea Alionei Prisacaru, acesta a
fost privata de unica sursa de existenta si nu poate sa se incadreze in sistemul medical
pentru a activa dupa specialitate, astfel urmeaza a fi incasat prejudicial moral din contul
angajatorului in beneficiul ei in marime de 3 salarii medii.

A relatat ca hotararile instantelor inferioare au fost examinate superficial, prin ce
1 s-a incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin. 1 din CEDO, care
include si garantia respectarii dreptului la o hotdrare motivata.

De asemenea, instanta de fond nu i-a oferit reclamantului protectia legala si
indispensabild a dreptului la judecarea cauzei sale, iar cea de apel in decizia contestata
nici nu s-a expus si nu a motivat concluziile sale, astfel au emis hotarari ilegale si
contradictorii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 15 iunie 2023.

La 02 august 2023, copia deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d.207).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Aliona Prisacaru, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, la data de 10
august 2023 se considera depus in termenul stabilit de lege.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Aliona
Prisacaru, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Aliona Prisacaru,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Aliona Prisacaru, reprezentata de
avocatul Tatiana Gutu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni

ITon Malanciuc



