Dosarul nr. 2rac-164/23
2-22125767-01-2rac-21072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Rapid Link™ cu privire la incasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea instantei de fond,

constata:

La 24 august 2022, Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Rapid Link SRL prin care
a solicitat incasarea penalitatilor in marime de 187 947,60 de lei.

In motivarea actiunii a indicat c, in baza autorizatiilor de control nr. 13/06.01.2022
si nr. 113/28.02.2022, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a fost supus
inspectarii financiare tematice din partea Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor,
care urmare verificarii activitatii financiare, pentru perioada anilor 2016-2021, s-au
stabilit abateri de la prevederile contractuale incheiate intre STI al MAI si SC ,,Rapid
Link” SRL exprimate prin nerespectarea termenelor de livrare.

A relatat ca, la 27 mai 2022, Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor a emis
Prescriptia nr. 25-04-03/792 cu privire la lichidarea iregularitdtilor constatate in
rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiara a Serviciului Tehnologii Informationale al MAI. Intru lichidarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectdrii activitdtii economico-financiare,
Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a cerut ca STI al MAI sa intreprinda
masurile de rigoare intru recuperarea cheltuielilor achitate neintemeiat.

Astfel, la data de 07 iulie 2022, prin Notificarea nr. 8/3-5130, STI al MAI a solicitat
SC ,,Rapid Link” SRL de a achita benevol penalitatea in suma de 187 947,60 de lei
formata Tn urma neexecutdrii contractelor in termen incheiate intre STI al MAI si SC
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,»Rapid Link” SRL. Prin raspunsurile nr. 054-001/2022 si nr. 055-001/2022 din 22 iulie
2022, SC ,,Rapid Link” SRL a refuzat achitarea benevola a sumei mentionate.

A invocat reclamantul cd, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor, prin
Prescriptia nr. 25-04-03- 792 din 27.05.2022 referitor la lichidarea iregularitétilor
constatate 1n rezultatul inspectarii financiare tematice, a cerut intreprinderea masurilor
rezultative in vederea aplicarii penalitatilor prevazute in contractele incheiate, in suma
totala de 301,3 mii lei (80233,20 + 102614,40 + 5100,00 + 810000 + 32349,25), din
care suma de 268 947,60 de lei vizeaza firma SC ,,Rapid Link” SRL, iar restul sumei de
32 349,25 de lei se refera la alt agent economic.

A mentionat reclamantul cd, sumele nominalizate s-au dedus din:

a) La 20 iulie 2017 intre STI al MAI si SC ,,Rapid Link” SRL s-a incheiat contractul
nr. 42/17 de achizitionare a serviciilor de consultanta in Studii, proiectare s1 management
al proiectelor pentru Proiectul ,Infrastructura de comunicatii En-(Comunication
infrastructure), conform necesitatilor Serviciului Tehnologii Informationale al MAI”.
Prin Factura fiscald nr. LB1252357 din 15.11.2017, SC ,,Rapid Link” SRL a livrat
studiul de fezabilitate pentru realizarea magistralei radioreleu, in valoare de 1 744 200
de lei, cu intarziere de 46 zile, ceea ce constituie penalitatea in suma de 80 233,20 de
lei. (1.744.200,00 x 0,1% x 46 zile).

b) Prin contractul nr. 42/17, prin Factura fiscala nr. LB1252490 din 14.12.2017, SC
»Rapid Link” SRL a livrat DPT pentru realizarea magistralei radioreleu, in valoare de
1 832 400 de lei, cu intarziere de 56 zile, ceea ce constituie penalitatea in suma de 102
614,40 de lei (1.832.400,00x0,1%x 56zile).

c) La 29 1ulie 2020 intre STI al MAI si SC ,,Rapid Link” SRL s-a incheiat contractul
nr. 45/20 de achizitionare a serviciilor prin procedura de negociere fara publicare
prealabilda a unui anunt de participare. Prin Factura fiscald nr. IM2106886 din
17.09.2020, SC ,,Rapid Link” SRL a livrat studiu de fezabilitate pentru realizarea
magistralei radioreleu, in valoare de 300 000 de lei, cu intarziere de 17 zile, ceea ce
constituie penalitatea in suma de 5 100 de lei (300.000,00 x 0,1% x 17 zile).

d) La 27 iulie 2021 intre STI al MAI s1 SC ,,Rapid Link” SRL s-a incheiat contractul
nr. 47/21 privind achizitionarea de bunuri si servicii pentru extinderea Sistemului de
supraveghere a circulatiei rutiere. Prin Factura fiscala nr. EAA008286345 din
27.12.2021, SC ,Rapid Link” SRL a livrat aplicatia software - unitatea centrala
specializatd pentru gestiunea si managementul unitdtilor de supraveghere de
monitorizare a traficului rutier si 2 componentelor acestora, precum si a fluxului
informational de date, in valoare de 3 000 000 de lei, cu intarziere de 27 zile, ceea ce
constituie penalitatea in suma de 81 000 de lei (3.000.000,00 x 0,1% x 27 zile).

Reclamantul a notat ca, STI al MAI conducandu-se de prevederile art. 68 alin. (8)
din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice ce denota returnarea
garantiei de buna executie la momentul executdrii integrale a contractului, pct. 2.1 si pct.
10.3 din contractul nr. 47 din 27.07.2021, executarea Prescriptiei Inspectiei financiare a
MF nr. 25-04-03-792 din 27.05.2022, STI al MAI a efectuat retinerea sumei de 81 000
de lei din cuantumul sumei formate in acest sens (1039597,80 lei - 5% din suma
contractatd) in vederea conformarii prevederilor legale.

A opinat reclamantul cd, in conformitate cu demersul inaintat de catre SC ,,Rapid
Link” SRL privind restituirea sumei restante a garantiei de buna executie in marime de
81 000 lei, achitata conform ordinului de plata nr. 4959 din 28.07.2021, in valoare totala
de 1039597,80 lei (5% din suma contractatd), pentru procedura de achizitii publice nr.
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ocds-b3wdpl-MD-1614598321182 din 04.03.2021, cu restituire partiald la suma de 958
597,80 de lei (1039597,80-81000,00) prin o/p nr. 890 din 23.06.2022, STI al MAI, a
informat SC ,,Rapid Link” SRL in ce context s-a produs retinerea sumei de 81 000 de
lei.

Astfel, in urma relatarilor / descifrarilor de mai sus, se impune recuperarea
penalitatii de la SC ,,Rapid Link” SRL in suma de 187 947,60 de lei (268947,60 lei -
81000,00 lei) determinatd de catre Inspectia Financiarda a Ministerului Finantelor ca
urmare a nerespectarii termenilor de livrare (extrasul din Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuata la STI al MAI, se anexeaza), ca ulterior sa fie
transferata la bugetul de stat.

A mai relatat ca in speta, termenul curge de la data emiterii Prescriptiei financiare
nr. 25- 04-03/792 cu privire la lichidarea iregularitdtilor constatate in rezultatul
inspectdrii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Serviciului Tehnologii Informationale al MAI emisa la 27 mai 2022 de catre Inspectia
Financiard a Ministerului Finantelor.

Prin hotéararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatda depusad de Serviciul Tehnologii Informationale
al MAI impotriva SC ,,Rapid Link™ SRL cu privire la incasarea penalitdtii, ca tardiva.

La data de 02 decembrie 2022, Serviciul Tehnologii Informationale al MALI, a depus
cererea de apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 02
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sd fie admisa.

Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI si a fost mentinuta hotararea
din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut ca, circumstantele pricinii au fost
apreciate corect or, conditiile stabilite de legislator la art. 267 Cod civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019) pentru exercitarea dreptului la actiune in interiorul
termenului de prescriptie de 3 ani, au menirea de a asigura o imbinare echitabild a
intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul la examinarea cauzei in mod
echitabil. In acest context, art. 268 lit. a) din Codul civil (in redactia in vigoare pani la
01 martie 2019), stipuleaza ca in termenele speciale de prescriptie extinctiva se prescriu
in termen de 6 luni actiunile privind: a) incasarea penalitatii.

Astfel, analizand normele legale citate supra instanta de apel a stabilit ca Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI a omis termenul de prescriptie, avand in vedere ca
actiunea contractuald a avut loc in anul 2017, 1ar conform art. 268 lit. a) din Codul civil
rezultd ca, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii si
conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptii extinctiva Incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

A relatat instanta de apel ca, nu pot fi acceptate argumentele apelantului potrivit
carora este neintemeiata aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor Codului civil
in vigoare pand la 01 martie 2019, si ca raportul obligational pe care isi intemeiaza
cererea de chemare in judecata reclamantul, s-a nadscut la data emiterii prescriptiel
financiare nr. 25-04-03/792 de catre Inspectia Financiard s1 anume din data de 27 mai
2022.



A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, pretentiile cu privire la incasarea
penalitdtilor in marime de 80 233,20 de lei pentru intarzieri la livrarea studiului de
fezabilitate si 102 614,40 de lei pentru intdrzieri la livrarea proiectelor tehnice, se
bazeaza pe relatiile contractuale dintre STI si Rapid Link SRL, in baza contractului nr.
42, care a fost semnat la data de 20.07.2017 si inregistrat la Trezoreria de Stat a
Ministerului Finantelor la data de 01.08.2017.

Prin urmare, termenul de prescriptii a drepturilor pe contractul 42/17 a inceput sa
curga la data termenului de livrare a serviciilor stabilite in clauzele acestuia si semnarea
actelor de predare primire, si anume la data la care au fost predate catre beneficiar si
semnate de catre parti data de 15.11.2017, factura fiscala LB1252357 cu actul de predare
primire anexat, si data de 14.12.2017, factura fiscala LB1252490 cu actul de predare
primire.

Or, argumentele invocate in cererea de apel, in esenta lor, sunt similare
argumentelor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de catre
instanta de fond prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

La 29 iunie 2023, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c3, instantele inferioare nu au examinat sub toate
aspectele esenta cauzei si considerd ca hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cat si decizia Curtii de Apel Chisindu, sunt ilegale si neintemeiate.

A relatat recurentul cd este neintemeiata aplicarea de catre instantele inferioare a
prevederilor Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019, or raportul obligational pe
care 1s1 Tntemeiaza cererea de chemare 1n judecata reclamantul s-a nascut la data emiterii
prescriptiei financiare nr. 25-04-03/792 de catre Inspectia Financiard a Ministerului
Finantelor s1 anume data de 27 mai 2022.

Astfel, dupa redactia Codului civil din 01 martie 2019, termenul general de
prescriptii extinctiva este prevazut la art. 391, care prevede cd, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Considera recurentul ca cererea de chemare in judecata este depusa in interiorul
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatad al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 03 mai 2023.

La 26 iunie 2023, copia deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d. 146).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul
declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, la 29 iunie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 21 iulie 2023, a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
anexata la materialele dosarului (f.d. 157).

La data de 01 august 2023 SRL ,,Rapid Link”, reprezentatd de avocatul Viorica
Carare, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de
recurs depusa de Serviciul Tehnologii Informationale al MAL.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de Justiie) nr.
246 din 31 1iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta
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de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Tehnologii Informationale
al Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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