Dosarul nr. 3ra-746/2023
2-21024371-01-3ra-12072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
orasului Cricova, persoana tertd SRL ,,Prosolid Grup” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a
mentinut hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 februarie 2021, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune impotriva Consiliului or. Cricova privind anularea deciziei nr. 7/10 din
03.12.2020 ,,Cu privire la prelungirea termenului contractului de arenda nr.137 din
17.02.2009, incheiat cu SRL ,,Prosolid Grup”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Consiliul or. Cricova in data de 03
decembrie 2020, a adoptat decizia nr. 7/10 ,,Cu privire la prelungirea termenului
contractului de arenda nr. 137 din 17.02.2009, incheiat cu SC ,,Prosolid Grup” SRL.

In conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub aspectul legal a
deciziei mentionate si considera ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
legislatiei n vigoare.

A relatat ca, in conformitate cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1403 din 17.12.2020, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasului Cricova abrogarea deciziei
mentionate, ca fiind emisa contrar legislatiei. Conform prevederilor art. 68 alin. (2), (3)
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in
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termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta trebuie
si modifice sau s abroge actul contestat. In cazul in care, autoritatea locald emitent
si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat sau in cazul tdcerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza. Ca rezultat, in
cazul tacerii autoritdtii locale emitente, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a Tnaintat prezenta actiune 1n instanta de judecata.

A invocat reclamantul ca, drept urmare a exercitarii controlului asupra actului
indicat, s-a constatat ca consiliul local a permis prelungirea termenului contractului de
arendd funciard nr. 137 din 17.02.2009 pentru terenul cu nr. cadastral XXXX, pe un
termen de 3 ani de la 15.12.2020 pana la 15.12.2023, cu plata anuala in suma de 6 000
de lei. Considera decizia contestatd, ca fiind adoptata cu incalcarea prevederilor legale
si anume. Conform art. 14 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006, privind
administratia publicd locald, consiliul local decide in privinta actelor juridice de
administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului privat al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii. Articolul 77 alin. (2) al legii
precizate stabileste ca, actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile
proprietate publicd a unitdtii administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

A relatat reclamantul ca, conform art. 3 alin. (1) al Legii nr. 121-XVI din
04.05.2007, privind administrarea si deetanizarea proprietatii publice, administrarea
proprietatii publice se efectueaza in scopul: a) armonizarii proportiilor §i a structurii
proprietatii publice, precum si a modalitatilor de administrare a acesteia, cu functiile
statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale; b) atragerii in sectorul public al
economiei nationale de investitii §i asigurdrii unui management eficient; ¢) dezvoltarii
concurentei in economia nationald. Art. 17 alin. (1) al Legii precizate prevede ca
fondurile fixe si alte active pe termen lung neutilizate de institutiile publice, de
intreprinderile de stat/municipale si de societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar public (denumite in continuare active neutilizate) pot fi date in locatiune cu
acordul prealabil al autoritdtii administratiei publice centrale sau locale, care va decide
asupra modului de selectare a locatarului, in conformitate cu legislatia, alin. (6)
stabileste cd cuantumul contractual al chiriei care se plateste pentru activele neutilizate
nu trebuie sa fie mai mic decat cuantumul minim al chiriei calculat conform legii. Plata
chiriei pentru activele neutilizate se efectueaza exclusiv in mijloace banesti, alin. (9) al
articolului precitat statueaza cd autoritatile administratiei publice centrale si locale
respective verifica corectitudinea incheierii contractelor de locatiune a activelor
neutilizate.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, conform pct. 2 al Hotararii de Guvern
nr. 163 din 10.02.2009, cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, organizarea si desfasurarea licitatiilor este conditionata de:
asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu
exceptia celor lipsiti de acest drept, conform art. 26 din Legea nr. 121-XVI din 4 mai
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2007 privind administrarea si deetanizarea proprietdtii publice si prioritatea pretului
maxim propus. In acest context, reiesind din normele legislative mentionate mai sus la
incheierea actului juridic si anume la adoptarea deciziei consiliului local, ultimul
administreaza bunurile prin desfasurarea licitatiei publice. Dupa expirarea contractului
de locatiune consiliul local urmeaza de expund bunul din nou la licitatie publica. De
asemenea, la aprobarea deciziei sus mentionate, Consiliul or. Cricova nu a tinut cont
de prevederile art. 334 din Codul Civil al RM, care prevede ca, actul juridic care
contravine normelor imperative este nul, iar Incdlcarea acestor norme duce la nulitatea
actului.

A considerat reclamantul ca, actul administrativ este ilegal, deoarece a fost adoptat
cu incalcarea prevederilor legale. Examinand totalitatea circumstantelor de fapt si de
drept expuse in prezenta cerere, concluzioneazd, cd normele enumerate mai sus nu
admit abateri si prevad conduita de urmat, iar incalcarea acestor norme duce la nulitatea
actului.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
atras n proces in calitate de persoana terta, SC ,,Prosolid Grup” SRL.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea Tnaintatd de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului or. Cricova, persoana tertd SRL ,,Prosolid Grup”, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, a fost respinsad ca neintemeiata (f.d.76).

La 05 1anuarie 2022, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
apel nemotivat, iar in data de 28 februarie 2022, apel motivat impotriva hotararii din
10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi de admiterea actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea
din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 126, 127-140).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a
stabilit ca, prin acordul aditional la contractul de arenda funciard (locatiune) nr. 137
din 17.02.2009, incheiat intre Primaria or. Cricova si SRL ,Prosolid-Grup” Ia
17.02.2014, a fost prelungit termenul de locatiune pana la data de 14.12.2020, iar prin
decizia nr. 7/10 din 03.12.2020 ,,Cu privire la prelungirea termenului contractului de
arenda nr. 137 din 17.02.2009, contestatd in prezenta cauza, Consiliul orasenesc
Cricova a prelungit termenul contractului de arenda funciard nr. 137 din 17.02.2009,
pe un termen de 3 ani, de la 15.12.2020, pana la 15.12.2023, cu plata anuald in suma
de 6 000 de lei.

A notat instanta de apel cd, nu poate retine la caz argumentul apelantului precum
ca, terenul urma a fi expus la licitatie din nou dupa expirarea contractului de locatiune.
Or, conform art. 1280 alin. (1) si (2) al Codului Civil, daca raporturile contractuale
continud in mod tacit dupa expirarea termenului locatiunii, acesta se considera
prelungit pe un termen nedeterminat. La expirarea termenului locatiunii, locatarul are
dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou termen daca: a) si-a onorat anterior
obligatiile contractuale; b) bunul se da in locatiune pe un nou termen; c) este de acord
cu noile conditii contractuale stabilite de locator.



Cu referire la argumentul apelantului cu privire la aplicarea prevederilor art. 77 al
Legii privind administratia publica locala, ca fiind aplicat eronat si irelevant, acesta nu
poate fi retinut deoarece, conform normei legale enuntate, nu este prevazuta expunerea
repetata a bunului la licitatie la expirarea termenului contractului de locatiune, iar
Consiliul orasenesc Cricova a respectat prevederile Regulamentului privind licitatiile
,,Cu strigare”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1056 din
12.11.1997, la momentul expunerii initiale a terenului la licitatie prin decizia
Consiliului or. Cricova nr. 13/7 din 11.12.2008.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, legislatia in vigoare permite autoritatilor
publice locale stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant cu suprafata
de XXXX, pentru utilizarea gheretei cu marfuri de uz casnic. Astfel, s-a constatat ca la
emiterea deciziei contestate, s-au respectat prevederile legale aplicabile spetei, tinandu-
se cont de principiul proportionalitatii, asa cum, potrivit art. 14 alin. (2) lit. b), ¢) a
Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritdtilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului); decide in privinta actelor juridice de administrare privind
bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz,
precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii.

La 30 mai 2023, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144-
147).

In motivarea recursului, a indicat ci au fost aplicate eronat normele dreptului
material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicatd o lege care
nu trebuia sa fie aplicatad. La examinarea cauzei, instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond
si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

A mentionat recurentul ca, au fost constatate abateri de la prevederile art. 14 alin.
(2) lit. d) al Legii nr. 436/2006 privind administratia publicd locala, care prevede ca,
consiliul local decide in privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie
privind bunurile domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditiile legii. Astfel, art.77 alin. (2) al Legii precizate, stabileste ca ,,actele
juridice de administrare §i de dispozitie privind bunurile proprietate publicad a unitatii
administrativ - teritoriale se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege”.

A invocat recurentul cd, de catre instantele inferioare, au fost ignorate prevederile
art. 77 al Legii privind administratia publicd locala, care stabileste foarte clar ca
administrarea tuturor bunurilor autoritatilor prin incheierea unui act juridic se face
numai prin licitatie publica.

Considera ca, norma data foarte clar a stabilit aplicarea licitatiei publice, astfel, in
cazul bunurilor autoritatilor publice locale, nu pot fi aplicate clauze de prelungire a
contrarelor, norma stabilitd in Codul civil (art. 1280). Codul civil, prin prisma alin. (2)
art.5 al legii 100/2017 este o norma juridicd generala, iar, potrivit art. 5 alin. (3)
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aceleiasi legi, in caz de divergentd intre o norma generala s1 0 norma speciala, care se
contin Tn acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

La data de 21 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 01 noiembrie 2023, SRL ,,Prosolid Grup”, a depus referinta, prin care
a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat in raport cu actele cauzei, completul al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestatd la data de 15 februarie 2023 (f.d. 126). Dispozitivul deciziei nominalizate a
fost notificat Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, prin intermediul postei
electronice, la data de 17 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, anexat la actele cauzei (f.d. 141).

Decizia motivatd din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata
Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin intermediul postei electronice,
la data de 19 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisindu, anexat la actele cauzei (f.d. 142).

La data de 30 mai 2023, prin intermediul postei terestre, Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva
deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144-147).



In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ
— recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a aducerii
la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie examineaz
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara
ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: decizia
instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod repetat;
recursul este depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) st recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), cd notificarile si comunicarile cétre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la
procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din coroborarea prevederilor legale pre citate cu circumstantele faptice
constatate, completul constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului de cétre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei din 15 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, adica ziua de 18 februarie 2023, zi de sambata, iar termenul
limita de depunere a recursului fiind data de 19 martie 2023, zi de duminica, insd avand
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in vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul
de procedura civild, ultima zi de depunere a recursului a fost data de 20 martie 2023,
zi de luni.

Ins3, distinct acestor circumstante, recurentul, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, a prezentat recurs impreuna cu motivarea recursului la Curtea de
Apel Chisindu, la data de 30 mai 2023 (f.d. 147, 144-146).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din actele
cauzei rezulta cu certitudine ca la data de 17 februarie 2023, ora 15:35, prin intermediul
postei electronice, pe adresa electronica a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat otcs chisinau@gov.md a fost expediata copia dispozitivului deciziei din 15
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 141).

Adresa electronica otcs chisinau@gov.md este indicata in cererea de chemare in
judecata, in cererea de apel, precum si in cererea de recurs a recurentului, fapt care
atestd ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si-a dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei
electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului;
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postel electronice a instantei de apel, care atestd ca Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, i-a fost notificat dispozitivul deciziei instantei de apel, se
demonstreaza incontestabil faptul ca, dispozitivul deciziei din 15 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost adus la cunostinta recurentului si aceasta modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 97 alin. (1) s1 (3) lit.
d) din Codul administrativ.

La aspectul dat, Completul de judecata considera ca, de la momentul notificarii la
17 februarie 2023, prin intermediul postei electronice a dispozitivului deciziei din 15
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de drepturile procedurale si
a depune recurs, in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.



In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
opineaza cd declararea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitdtii raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de
procedura administrativa, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor
din Codul administrativ in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale,
din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, Completul ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230, art. 245 alin. (1) si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



