Dosarul nr. 3ra-747/23
2-22070188-01-3ra-12072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrosfera-BM”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrosfera-BM” impotriva Serviciului
Vamal al republicii Moldova si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrosfera-
BM?” si s-a mentinut hotdrarea instantei de fond,

constata:

La 19 mai 2022, SRL ,,Agrosfera-BM” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru
privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 11.02.2022-14.02.2022, Biroul
Vamal Centru a efectuat un controlul ulterior in cadrul SRL ,,Agrosfera-BM”, prin
reverificarea declaratiilor vamale de import nr.2021106828, 2021106829, 2021106830
din 18.10.2018 vizand corectitudinea acordarii tratamentului tarifar preferintial
(preferinta 200). Ca urmare, a fost intocmit Procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr.10.22/02-R din 15.02.2022, conform pct.93 din Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1000 din 17.10.2018.

A invocat ca, Tn urma studierii datelor din cele trei declaratii vamale specificate
supra, paratul a constatat ca reclamantul a importat de la SC ,,EVW HOLDING” SRL
din Romania 3 unitati de transport, dupa cum urmeaza: declaratia vamald de import
nr.2021106828 - Tractor rutier pentru semiremorci, uzat, autovehicul pentru tractiune
marca VOLVO FH42TB/FH420, sasiu YV2AG10A9AB565647, anul fabricarii 2010,
diesel - 1 unitate; declaratia vamala de import nr.2021106829 - Tractor rutier pentru
semiremorci, uzat, autovehicul pentru tractiune marca VOLVO FH42TB/FH420,



sasiu YV2AGI0A9AB565602, anul fabricarii 2010, diesel - 1 unitate; declaratia
vamald de import nr.2021106820 - Tractor rutier pentru semiremorci, uzat,
autovehicul  pentru tractiune marca VOLVO FH42TB/FH420, sasiu
YV2AG10A9AB566274, anul fabricarii 2010, diesel - 1 unitate; toate trei unitati cu
valoare statistica totald de 1 243 403,10 de lei.

A relatat reclamantul cd, Biroul Vamal Centru a stabilit ca la importul
respectivelor unitati de transport, reclamantul a beneficiat de scutirea de la achitarea
taxel vamale in marime de 8%, in baza certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1
nr. E 0278997, nr. E 0278998, nr. E 0278999 din 16.10.2018. In contextul controlului
efectuat, Biroul Vamal Centru a invocat prevederile Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la
Bruxelles 1a 27.06.2014, ratificat prin Legea nr.112 din 02.07.2014, potrivit carora, la
prezentarea dovezii de origine, marfurile importate in Republica Moldova din
Uniunea Europeana beneficiaza de tratament tarifar preferential. La randul sau,
regulile de origine aplicabile in cadrul Acordului mentionat supra sunt prevazute de
Conventia regionala cu privire la regulile de origine preferentiale pan - euro -
mediteraneene (Conventia PEM), la care Republica Moldova a aderat prin Legea
nr.111 din 28.05.2015.

A notat reclamantul ca, in Procesul-verbal contestat Biroul Vamal Centru indica
faptul ca, in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) din Apendicele I la Conventia
PEM, dar si Protocolul II al Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, a solicitat verificarea ulterioarda de catre
autoritatile vamale ale Romaniei a certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 nr.
E 0278997, nr. E 0278998, nr. E 0278999 din 16.10.2018.

Drept urmare, a parvenit raspunsul Directiei Regionale Vamale Bucuresti nr.
MBR_DRVB/SRV/10608 din 29.06.2020, potrivit caruia certificatele de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr. E 0278997, nr. E 0278998, nr. E 0278999 din 16.10.2018 sunt
autentice, insd nu se poate confirma originea preferentiald a marfurilor vizate, in
sensul prevederilor din Apendicele I la Conventia PEM .

In baza acestui raspuns Biroul Vamal Centru a conchis ci cele 3 unititi de
transport in speta pe care reclamantul le-a importat de la SC ,,EVW HOLDING” SRL
din Romania nu cad sub incidenta tratamentului tarifar preferential (preferinta 200).
Astfel, s-a decis ca trebuie sd fie intocmitd Decizia de regularizare prin care se vor
recalcula obligatii vamale in suma de 119 366, 73 lei, dar si recalcularea majorarii de
intarziere In dependenta de data intocmirii Deciziei de regularizare.

Astfel, la data de 24.02.2022, reclamantul a contestat Procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.10.22/02-R din 15.02.2022, invocand faptul ca
originea celor 3 unitati de transport in speta pe care le-a importat de la SC ,EVW
HOLDING” SRL din Romania este confirmata prin certificatele de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr. E 0278997, nr. E 0278998, nr. E 0278999 din 16.10.2018 care
au fost recunoscute de autoritatea vamala a tarii exportatoare ca fiind autentice. Mai
mult ca atat, SRL ,,Agrosfera-BM” a mentionat ca in conformitate cu standardul SMV
ISO 3780/2010 ,,Vehicule rutiere. Cod de identificare a constructorilor (WMI)”,
aprobat prin hotdrarea INSM nr.432-ST din 18.11.2010, unitétile de transport in



cauza, pe baza verificarii codului VIN, corespund tarii producatoare SUEDIA - tara
membra a Uniunii Europene.

A relatat reclamantul c¢d Biroul Vamal Centru 1-a informat ca nu exista temeiuri
de revocare a actului contestat, ca va fi intocmita Decizia de regularizare prin care se
vor recalcula obligatii vamale in suma de 119 366, 73 lei, dar si majorari de intarziere
in dependenta de data Intocmirii Deciziei de regularizare. Suplimentar, Biroul Vamal
Centru a invitat reprezentantul SRL ,,Agrosfera-BM” pe data de 10 martie 2022, ora
10.30, la sediul sau pentru a face cunostinta cu Decizia de regularizare si a o semna.
La data de 10 martie 2022 reprezentantului reclamantului 1-a fost comunicatd Decizia
de regularizare nr.395 din 07.03.2022, conform careia au fost calculate obligatii
vamale in suma de 119 366, 73 lei si penalitati in suma de 44 662, 50 lei, iar in total -
164 029, 23 lei.

In temeiul art. 288-289 Cod vamal, reclamantul a contestat Procesul-verbal de
reverificare a declaratiillor vamale nr.10.22/02-R din 15.02.2022 si Decizia de
regularizare nr.395 din 07.03.2022 la Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
depunand la data de 17.03.2022 o cerere prealabila in acest sens, prin care a solicitat
anularea actelor vizate. Conform raspunsului paratului Serviciul Vamal nr.28/11-5731
din 15.04.2022, receptionat de catre reclamant la data de 22.04.2022, cererea
prealabild a fost respinsa, paratul mentionand ca actiunile organului vamal, in
circumstantele spetei, sunt legale si intemeiate, iar motive pentru satisfacerea
cerintelor invocate nu exista.

A mentionat ca, paratii au interpretat si aplicat eronat normele legale incidente
cazului, nu au luat in considerare circumstante faptice si de drept relevante, ceea ce a
condus la emiterea unor acte administrative ilegale. Considera ca certificatele de
circulatie a marfurilor EUR.1 nr. E 0278997, nr. E 0278998, nr. E 0278999 din
16.10.2018, pe baza carora reclamantul a beneficiat de tratament tarifar preferintial la
importul celor 3 unitéti de transport, reprezintd, prin definitie, dovezi de origine care
garanteaza dreptul la acest tratament tarifar preferential.

Directiei Regionale Vamale Bucuresti, Romania, in calitate de autoritate vamala
din partea contractanta exportatoare, 1 s-a incumbat obligatia, la momentul eliberarii
certificatelor EUR.1, sa solicite/verifice de la SC ,EVW HOLDING” SRL, in calitate
de Exportator care pretinde eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR.1,
toate documentele necesare care fac dovada caracterului originar al produselor
respective. Or, conform art.16 alin.(5) din Protocolul II ,,Definitia notiunii de produse
originare $i metodele de cooperare administrativa” al Acordului de Asociere RM- UE,
Autoritatile vamale care elibereaza certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 iau
toate masurile necesare pentru a verifica statutul de produse originare al marfurilor si
indeplinirea celorlalte conditii previzute in prezentul protocol. In acest scop, acestea
au dreptul sa solicite orice dovada si sa efectueze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control pe care 1l considera adecvat.

A sustinut cd, aceeasi responsabilitate a autoritatilor vamale din tara exportatoare
de a verifica statutul de produse originare, atunci cand elibereaza certificatele de
circulatie a marfurilor EUR.1, este prevazuta si in art.16 alin.(7) din Conventia PEM,
conform caruia autoritatile vamale care emit certificate de circulatie a marfurilor
EUR.1 sau EUR-MED iau toate masurile necesare pentru a verifica caracterul originar
al produselor si indeplinirea celorlalte conditii ale prezentei conventii. In acest scop,
cle sunt abilitate sa solicite orice dovezi si sd efectueze orice verificare a conturilor
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exportatorului sau orice alt control pe care il considera necesar. Autoritdtile vamale se
asigurd, de asemenea, cad formularele mentionate la alineatul (2) sunt completate
corect. In special, acestea verifica daca rubrica rezervati denumirii produselor a fost
completata astfel incat sa excluda orice posibilitate de adaugare frauduloasa.

Prin prisma acestor reglementari, rezulta ca, eliberarea unui certificat EUR.1 este
precedatd de o verificare de catre autorititile vamale din fara exportatoare a
documentelor care dovedesc caracterul originar al marfurilor in sensul Conventiei
PEM. Astfel, pana la proba contrard, opereaza prezumtia ca orice certificat EUR.1
este valabil/autentic pentru a beneficia de tratament tarifar preferential, or a fost
eliberat in baza unui control efectuat de catre autoritatea vamala emitenta.

In continuarea alegatiei supra, mentioneaza c, este pertinent rispunsul Directiei
Regionale Vamale Bucuresti nr. MBR _DRVB/SRV/10608 din 29.06.2020, conform
caruia certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. E 0278997, nr. E 0278998, nr.
E 0278999 din 16.10.2018 sunt autentice, iar asta semnifica faptul ca autoritatea
vamala din partea contractanta exportatoare confirma valabilitatea actelor emise - fapt
pe care Autoritatea Vamala a Republiciit Moldova trebuia sa 1l retind neconditionat, or
insasi certificatul reprezinta dovada de origine care da drept la aplicarea tratamentului
tarifar preferential. In ceea ce priveste mentiunea din rispunsul Directiei Regionale
Vamale Bucuresti precum cd nu se poate confirma originea preferentiald a marfurilor
vizate in spetd in sensul prevederilor din Apendicele 1 la Conventia PEM, pentru ca
in cadrul controlului ulterior exportatorul nu a putut prezenta documente si informatii
necesare in sustinerea originii declarate, aceasta constatare urmeaza a fi apreciata in
coroborare cu faptul ca, in acelasi timp, Autoritatea vamald a Romaniei declard ca
certificatele EUR.1 in spetd sunt autentice, (a se vedea DEX-ul: AUTENTIC, -A,
autentici, -ce, adj. care este conform cu adevarul, a carui realitate nu poate fi pusa la
indoiald; recunoscut ca propriu unui autor sau unei epoci. ¢ (Jur.) (Despre acte)
intocmit legal.).

A mai retinut reclamantul ca, in conformitate cu standardul SMV ISO 3780/2010
,Vehicule rutiere. Cod de identificare a constructorilor (WMI) , aprobat prin
hotararea Institutul National de Standardizare si Metrologie nr.432-ST din
18.11.2010, unitatile de transport in cauza, pe baza verificarii codului VIN, corespund
tarii producatoare Suedia - fard membra a Uniunii Europene. In dezvoltarea acestei
idei, sustine ca sunt pertinente si concluziile expertului din cadrul Camerei de Comert
si Industrie a RM, Filiala Ungheni, care a constatat ca cele trei unitati de transport in
spetd, pe baza verificarii codului VIN, corespund tarii producatoare Suedia - tara -
membra a Uniunii Europene.

A mentionat cd, este neintemeiat argumentul paratilor de a respinge solicitdrile
reclamantului in temeiul art.32 alin.(6) din Protocolul II ,,Definitia notiunii de produse
originare si metodele de cooperare administrativa™ al Acordului de Asociere RM-UE,
care prevede ca, in cazul unor suspiciuni intemeiate si In absenta unui raspuns in
termen de zece luni de la data cererii de efectuare a verificarii sau in cazul in care
raspunsul nu contine informatii suficiente pentru a stabili autenticitatea documentului
respectiv sau originea reald a produselor, autoritdtile vamale care solicita verificarea
refuza dreptul la tratament preferential, cu exceptia unor circumstante exceptionale.
Or, 1n speta, reitereaza cd, autoritatea vamala din partea contractantda exportatoare a
confirmat valabilitatea actelor emise, mentionand ca certificatele de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr.E 0278997, nr.E 0278998, nr. E 0278999 din 16.10.2018 sunt
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autentice. lar faptul ca autoritatea Vamala romana a refuzat sa se expuna pe marginea
caracterului originar al produselor exportate n speta pe motivul neprezentarii de catre
exportator a documentelor pertinente, este acoperit, inclusiv, prin concluziile
expertului inserate in Raportul de expertiza nr.0458729 din 18.05.2022, efectuat de
catre expertul din cadrul Camerei de Comert si Industrie a RM, Filiala Ungheni.

A solicitt reclamantul anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr.10.22/02-R din 15.02.2022; anularea Deciziei de Regularizare nr. 395 din
07.03.2022 conform careia in privinta SRL , Agrosfera-BM” au fost calculate
obligatii vamale in suma de 119 366, 73 lei si penalitati in suma de 44 662, 50 lei, iar
in total - 164 029, 23 lei; anularea raspunsului Serviciul Vamal nr. 28/11-5731 din
15.04.2022.

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd actiunea in contenciosul administrativ depusa de SRL ,,Agrosfera-BM”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru privind
contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

La data de 19 octombrie 2022, SRL ,,Agrosfera-BM” a declarat apel impotriva
hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel declarata de SRL ,,Agrosfera-BM” si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 122, 123-139).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, s-a stabilit cert faptul ca, de
catre partea intimata a fost receptionat raspunsul Autoritatii Vamale a Romaniei nr.
MBR DRVB/SRV/10608 din 29.06.2020, prin care i s-a comunicat faptul, ca
certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. E 0278997, E 0278998 si E 0278999
din 16.10.2018 sunt autentice, insd nu poate confirma originea preferentiald in sensul
prevederilor Apendicelui I la Conventia regionald cu privire la regulile de origine
preferentiale pan-euro-mediteraneene, a marfurilor.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, prin raspunsul autorititi vamale din
Romania, s-a confirmat doar autenticitatea acestor certificate de origine, dar nu si
caracterul originar al acestora, declarat de citre exportator la momentul exportului. In
consecintd, autoritatea publicd vamald intemeiat a statuat cd, pentru marfurile
importate, SRL ,,Agrosfera-BM”, a beneficiat neintemeiat de tratamentul tarifar
preferential (preferinta 200).

A mentionat instanta de apel ca, apelantul a invocat faptul ca caracterul originar
al marfurilor importate este confirmat prin concluziile expertului inserate in Raportul
de expertiza nr. 0458729 din 18.05.2022, efectuat de catre expertul din cadrul Camerei
de Comert si Industriec a Republicii Moldova, Filiala Ungheni. Insi, din analiza
raportului mentionat se atestd ca, acesta a fost intocmit cu scopul de a identifica
automobilul si a determina tara de origine a acestuia.

Or, Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca, conform art. 32 din Protocolul II
Definitia notiunii de ,,produse originare,, si metodele de cooperare administrativa la
Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014 se indica expres ca: Verificarea se
efectueaza de citre autorititile vamale din partea exportatoare. In acest scop, acestea
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au dreptul sd solicite orice dovada si sd efectueze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control pe care 1l considerd adecvat.

Prin urmare, raportul de expertiza emis de catre expertul din cadrul Camerei de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, Filiala Ungheni nu are relevanta cazului
din speta si nu poate servi ca proba intru sustinerea originii marfurilor importate, or,
autoritatea competentd de a efectua verificarea acestui aspect este doar autoritatea
vamala din partea tarii exportatoare.

A mai retinut instanta de apel cd, conform art. 15 alin.(2) din Codul administrativ,
operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate
impotriva unui tert. Astfel, reiesind din constatarea legalitatii actului administrativ
contestat — Decizia de regularizare nr.395 din 07.03.2022, instanta de fond intemeiat
a respins si pretentia SRL ,,Agrosfera-BM” cu privire la anularea procesului-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr.10.22/02-R din 15.02.2022, la fel intemeiat
fiind respinsd si pretentia cu privire la anularea raspunsului pe marginea cererii
prealabile nr.28/11-5731 din 15.04.2022, ca fiind neintemeiate.

A concluzionat ca, argumentele expuse de catre SRL ,,Agrosfera-BM” in cererea
de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La data de 26 iunie 2023 SRL , Agrosfera-BM”, a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la data 21 iulie 2023 cerere de recurs motivata impotriva deciziei din
20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143-144, 147-153), solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat c&, solutia instantei de apel si cea a
primei instante, sunt ilegale dat fiind faptul ca la judecarea cauzei instantele inferioare
au aplicat in mod eronat legea, respectiv nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Invoca recurentul cd este eronata motivarea instantei de apel privind irelevanta
raportului de expertizd, pe motiv ca doar autoritatea vamala din tara exportatoare este
competenta de a verifica originea marfurilor in sensul Conventiei PEM. Or, daca de
analizat norma prevazuta la art. 32 din Protocolul II Definitia notiunii de ,,produse
originare” s1 metodele de cooperare administrativd la Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele-membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la
Bruxelles la 27 iunie 2014, potrivit careia: verificarea se efectueaza de catre
autoritatile vamale din tara exportatoare, nicidecum nu compare intemeiata concluzia
instantei de apel. Mai mult, din perspectiva art. 130 din Codul de procedura civila,
instanta de judecata ,,s-a eschivat” de la obligatia ce 1 se incumba prin efectul legii de
a aprecia toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

Cu referire la dreptul autoritatii vamale de a efectua controale post-factum
privind autenticitatea certificatelor EUR.I care ofera dreptul la aplicarea tratamentului
tarifar preferential, recurentul a invocat cd ambele instante dezbat foarte profund
dreptul autoritatii vamale din tara importatoare sa desfdsoare controale post- factum,
solicitdnd asistentd internationald.

A mentionat recurentul cd instanta de apel, dar si prima instanta, au eludat de la
obligatia de a da apreciere motivelor invocate de catre recurent, or, Curtea Suprema
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de Justitie si CtEDO au statuat cd instantele nationale au obligatia sa motiveze
solutiile judiciare, avand in vedere ca onorarea respectivei obligatii are efect
deopotriva asupra intelegerii aprecierii instantei si motivelor care au stat la baza
respingerii cererii, or neonorarea obligatiei respective lipseste partea de un recurs
efectiv si de un proces echitabil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de SRL
,wAgrosfera-BM”, a fost depus pana la data intrdrii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 20 iunie 2023. Astfel, la data de 26 iunie 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 05 iulie 2023 (f.d.
142).

La data de 21 iulie 2023, SRL ,,Agrosfera-BM”, a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 169).

Astfel, recursul depus de Svetlana Garstea-Bria, reprezentata de avocatul Prodan
Svetlana, Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este n
termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de SRL ,,Agrosfera-BM”, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Agrosfera-BM”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse Tn cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre
prima instantd si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.



Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,ZAgrosfera-BM”,

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Becursul depus de SRL ,,Agrosfera-BM”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



