Dosar nr. 3ra-548/23 (2-20160347-01-3ra-25052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de Cucer Cristina
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind
mentinuta hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 21 decembrie 2020, Cucer Cristina prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Kovali Vladimir, a Tnaintat actiune in contencios administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea raspunsului nr. C-2555/20
din 14 decembrie 2020; obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea copilulut XXXXXXXX pana la implinirea varstei de 3 ani,
incepand cu data de 10 septembrie 2018, in marime de 30 % din solda lunara a
sotului Cucer Ion.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, la 12 noiembrie 2020, Cucer Cristina s-a
adresat cu cerere prealabild catre Casa Nationald de Asigurari Sociale privind
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
iar prin raspunsul autoritatii publice parate din 14 decembrie 2020, s-a respins
respectiva cerere pe motiv cd, In conformitate cu prevederile Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,

concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia functionarului public cu statut special,
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aflatd la intretinerea acestuia, concediul medical, concediul paternal, concediul
partial platit pentru Ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani, se acorda
functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale. Astfel, Legea
nr. 288/2016, cat si Legea nr. 289/2004 prevad acordarea numai a concediului de
maternitate sotiilor aflate la intretinerea sotilor. Totodata, legile citate nu prevad
acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului sotiilor aflate la
intretinerea sotilor.

Legea nr. 289/2004 prevede stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, doar persoanelor asigurate, care se afla
in concediul pentru ingrijirea copilului si confirma stagiul necesar de cotizare. Deci,
aceasta nu reglementeaza dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului sotiilor
aflate la Intretinerea sotilor, deoarece insasi tatal asigurat, la acordarea concediului
pentru ingrijirea copilului, are dreptul la indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, care se calculeaza, reiesind din venitul asigurat al
tatdlui realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergdtoare lunii nasterii
copilului.

Totodata, in temeiul Regulamentului cu privire la indemnizatiile adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1478/2002, persoanele
neasigurate beneficiaza de indemnizatie lunara pentru ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 2 ani.

Astfel, la data nasterii copilului, reclamanta detinea statut de persoana
neasigurata, respectiv avea dreptul la indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului
pana la implinirea varstei de 2 ani.

Reclamanta considera raspunsul neintemeiat, deoarece art. 40 din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
prevede expres dreptul de a beneficia de indemnizatia disputatd de catre sotia
functionarului public cu statut special aflata la intretinerea acestuia. Autoritatea
publica parata nu si-a exercitat dreptul discretionar In conformitate cu legea, iar
motivatia nu este una reald si bazatd pe probe, preluarea unor texte de lege in
continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivarii.

Potrivit reclamantei, in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt
realizate de autoritdti publice sau de institutii private, interesul superior al copilului
trebuie sa fie considerat primordial. La caz, Cucer Cristina a respectat exigentele
impuse de lege si a prezentat actele necesare in acest sens, insa dezideratele sale nu
au fost satisfacute intr-o maniera neintemeiata.

Reclamanta a sustinut cad Legea privind sistemul public de asigurari sociale
recunoaste dreptul la indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
sotiel aflate la intretinerea sotului care este functionar cu statut special in cadrul
organelor afacerilor interne.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisd actiunea reclamantei, s-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-2555/2020 din 14 decembrie 2020 si s-a obligat Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa stabileascd, sa calculeze si sa achite in beneficiul reclamantei
Cucer Cristina, indemnizatia pentru cresterea copilului XXXXXXXX, d.n.
XXXXXXXX, pana la implinirea varstei de 3 ani, din venitul mediu lunar asigurat

al sotului Cucer lon, 1n corespundere prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 289
din 22 iulie 2004.



Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta
hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, sotia aflatd la intretinerea
sotului poate sd beneficieze de indemnizatia de ingrijire a copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, similar persoanei asigurate, in cuantumul reglementat
expres la art. 7 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004.

Instanta de apel a subliniat ca, legislatia in vigoare interzice ca sotul si sotia sa
beneficieze concomitent de aceeasi platd de asigurare sociald, insd nu interzice ca
unul dintre soti si o poatd percepe, la solicitare. In acest sens partea apelanti nu
poate conditiona achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
atingerea varstei de 3 ani prin depunerea cererii de catre sotul asigurat din moment
ce legea ingaduie ca sotiile care se afla la intretinerea sotului asigurat sa beneficieze
de respectivul drept. Din perspectiva prevederilor legale evidentiate supra, sotiile
aflate la intretinerea sotului (functionar cu statut special) nu pot fi catalogate ca
persoane neasigurate.

In alti ordine de idei, conform legislatiei actuale, sotul/sotia au dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, indiferent
de regimul de munca (partial sau integral), astfel, dreptul abordat de modificare a
activitdtii de muncd nu este conditionat de aceste elemente, iar achitarea
indemnizatiei nu poate fi suspendata din aceste motive, insa odata ce Cucer Cristina
a formulat cererea si actiunea dedusd judecatii, din perspectiva principiului
examineze $1 s le satisfacd plenar.

La 11 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin posta
electronica recursul impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii. In motivarea cererii de recurs au fost invocate
argumente similare celor din cererea de apel.

La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia cererii de recurs
intimatei Cucer Cristina, insa acesta nu si-a realizat dreptul de a se expune asupra
recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.



In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 06 decembrie 2022, decizia fiind notificata recurentei prin posta la 16 martie 2023
(f.d. 147).

Astfel, depunerea recursului la 11 aprilie 2023 (f.d. 158-161), este in termen.

Examinind admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
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trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



