Dosarul nr. 2r-537/23
2-21050118-01-2r-28112023

Instanta de fond: Judecitoria Chisinau, sediul Centru - V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - Iu. Cotruta, A. Malii, 1. Turcan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Mariana Ursachi

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Marina Kurteva,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 22 din mun.
Chisindu, 1n procedura falimentului Tmpotriva Marinei Kurteva cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marina Kurteva
impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2021, Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 22 din mun. Chisindu, in procedura falimentului, (in continuate IMGFL nr.22) a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Marinei Kurteva, prin care a solicitat
incasarea datoriei acumulatd in contul apartamentului nr. XXxxx din str. xxxxx din
mun. Chisinau pentru consumul serviciilor locativ-comunale in perioada februarie
2018 — februarie 2021, in suma de 4 592,44 lei, pentru consumul de apa potabild/apa
menajera in perioada aprilie 2014 — decembrie 2020, in suma de 9 696,99 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.2-5, vol.l)

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cerereca de chemare in judecatd, s-a Incasat de la Marina Kurteva in beneficiul
IMGFL nr. 22, suma de 14 289,43 lei, cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-
comunale, formate in perioada februarie 2018 — februarie 2021, pentru deservirea
blocului locativ, transportarea deseurilor, deservire echipament tehnic in suma de 4
592,44 lei, inclusiv pentru apa potabilda/apa menajera, acumulatd in perioada aprilie
2014 — decembrie 2020, in suma de 9 699,99 lei si in beneficiul statului cheltuielile
de judecata, compuse din taxa de stat, in suma de 428,68 lei. (f.d.32, 43-46,vol.1)

La 24 iunie 2021, Marina Kurteva a declarat apel impotriva hotéararii din 20 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond. (f.d. 36-37,vol.l)

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de Marina Kurteva cu privire la repunerea in termen a cererii de apel,
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s-a repus in termen Marina Kurteva pentru depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.54-55,vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 aprilie 2022 a respins apelul
declarat de Marina Kurteva si a mentinut hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 60, 61-68,vol.l)

Marina Kurteva la 14 septembrie 2022 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de apel (f.d.74-
78,vol.l).

Ulterior, Marina Kurteva, in temeiul art. 43, alin. (2), lit. b) din Codul de
procedura civild a depus cerere de stramutare a cauzei la Curtea de Apel Chisinau.
(f.d.114-117,vol.l)

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea depusa de Marina Kurteva cu privire la stramutarea cauzei, S-a remis
cauza civila respectiva Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire
conform competentei. (f.d.120-121,vol.l)

La 02 martie 2023 Marina Kurteva a depus cerere de concretizare a cererii de
revizuire, iar la 20 martie 2023 a prezentat argumente suplimentare, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d.128-132, vol.l)

Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marina Kurteva impotriva deciziei
din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.146-151,vol.l)

La 02 mai 2023, Marina Kurteva a declarat recurs impotriva incheierii din 27
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii si solutionarea problemei in fond prin remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel. (f.d.154-
156,vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 13 septembrie 2023 a admis
recursul declarat de Marina Kurteva, a casat incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cauzei in ordine de revizuire. (f.d.197-203, vol. 1)

Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marina Kurteva impotriva deciziei
din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.210-215, vol. I)

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2023 a depus
recurs Marina Kurteva, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu solutionarea problemei in fond privind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din data de 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
dosarului la Curtea de Apel Chisindu pentru reexaminarea cauzei in ordine de apel.
(f.d.218-220,vol.l)

In motivarea recursului Marina Kurteva a mentionat ci in urma reexaminarii
Curtea de Apel Chisindu din nou nu a analizat pe deplin argumentele revizuentei si
cele expuse de catre instanta de recurs, prin urmare incheierea contestatd a fost
adoptata cu incalcarea legii procesuale.

Marina Kurteva a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu urma sa verifice daca
prin textul declarat neconstitutional a fost sau nu incélcat dreptul fundamental a



revizuentei la judecarea cauzei, conditie imperativa pentru declararea revizuirii in
baza art. 499, lit. e!) din Codul de proceduri civila.

Recurenta a relatat cd principiul securitatii raporturilor juridice cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la principiul
securitatii raporturilor juridice este justificatd doar atunci cand este necesard, pe
motivul unor circumstante esentiale si convingatoare.

In sustinerea cererii de revizuire Marina Kurteva a mentionat ci prin Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 14 din 21 1ulie 2022, a fost declarat neconstitutional textul
,.fara recalculare” din pct. 14 al Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

La caz, calcularea datoriei a fost efectuatd potrivit Regulamentului mentionat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, fara recalcularea
perioadei pana la inscrierea indicilor de pe contoare in bonurile de plata si ca urmare
suma nerecalculata a fost Incasata de catre instanta de judecata de la Marina Kurteva
in folosul IMGFL nr. 22.

In opinia Marinei Kurteva ca urmare a adoptirii Hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 14 din 21 iulie 2022 suma solicitata a fi incasata cu titlu de datorie trebuia sa fie
recalculata.

Totodata, a mai mentionat ca pretentiile cu privire la incasarea datoriei pana in
anul 2018 urmau a fi respinse ca fiind tardive si faptul ca cauza a fost examinata in
lipsa acesteia careia nu i s-a comunicat locul, data si ora examinarii cauzei.

Conform articolului 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 noiembrie 2023.

Recursul depus de catre Marina Kurteva, la 17 noiembrie 2023, este in termen.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din continutul recursului rezultd ca Marina Kurteva nu este de acord cu
incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire, mentionand cd la caz urma a fi aplicata Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 14 din 21 iulie 2022. Totodata, a invocat necitarea de catre
instanta de fond §i neaplicarea prescriptiei extinctive la incasarea datoriilor formate
pana in anul 2018.

La fel, se constata ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
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ca argumentele, invocate de catre Marina Kurteva, nu se incadreaza in temeiurile
previzute de art. 449, lit. e!) din Codul de procedura civild si nu constituie temei de
retractare a hotararii, or, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 21 iulie 2022 a
intrat In vigoare la data adoptarii, neavand un caracter retroactiv. Pe cand datoria
solicitatd a fost acumulatd pe o perioada anterioara adoptirii Hotararea Curtii
Constitutionale, prin urmare aceasta hotarare nu este aplicabila spetei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia
instantei de revizuire privind respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire.

Initial, instanta de recurs considerda oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte
grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

In cererea de revizuire depusda, drept temei de revizuire, Marina Kurteva a
invocat prevederile art. 449 lit. e*) din Codul de proceduri civila.

in conformitate cu art. 449, lit. el) din Codul de procedura civild revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotdrarea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

De asemenea, 1n pct. 84 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie
2013, Curtea a constatat ca ,,necesitatea persoanei de a beneficia de posibilitatea
retractdrii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul in care prin
hotardrea Curtii Constitutionale s-a constatat cd prin actul normativ declarat
neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile s-
au incalcat drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si Conventia
Europeana, iar consecintele grave ale acestei incalcari continud sd se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate”.

La caz, prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 05 aprilie 2022 s-a incasat
de la Marina Kurteva in beneficiul IMGFL nr. 22, suma de 14 289,43 lei, cu titlu de
datorie pentru serviciile locativ-comunale, formate in perioada februarie 2018-
februarie 2021, pentru deservirea blocului locativ, transportarea deseurilor, deservire
echipament tehnic in suma de 4 592,44 lei, inclusiv pentru apa potabild/apa menajera,
acumulatd in perioada aprilie 2014 — decembrie 2020, in suma de 9 699,99 lei si in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd, compuse din taxa de stat, in suma de
428,68 lei. (f.d.32, 43-46,vol.l)



Revizuenta a indicat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau, mentionand
ca datoria acumulatd pentru apa potabild/apa menajera in perioada aprilie 2014 —
decembrie 2020, urma sa fie recalculatd, invocand in acest sens Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 21 1ulie 2022.

Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 14 din 21 iulie 2022 a declarat
neconstitutional textul ,fard recalculare” din punctul 14 din Anexa nr. 5 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Totodata, potrivit pct. 3 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 21 iulie
2022 hotararea este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac si intrd in
vigoare la data adoptarii.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau corect a respins ca inadmisibild cererea de
revizuire, or, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 21 iulie 2022 nu are un
caracter retroactiv si nNu se aplica raporturilor juridice constituite anterior datei
adoptarii acesteia.

Prin urmare, in spetd, Marina Kurteva nu i s-a incdlcat nici un drept
fundamental din motiv ca datoriile acumulate pana la data adoptarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 21 1ulie 2022 nu urmeaza a fi supuse recalcularii, urmand a
se aplica situatiilor ivite dupa intrarea acesteia in vigoare.

In context, instanta de revizuire intemeiat a respins cererea de revizuire inaintata
de catre Marina Kurteva impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece temeiul invocat in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza
in dispozitiile art. 449, lit. e!) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs retine ca argumentele Marinei Kurteva precum ca pretentiile
Cu privire la incasarea datoriei pana in anul 2018 urmau a fi respinse ca fiind tardive
si faptul ca cauza a fost examinata in lipsa acesteia careia nu i s-a comunicat locul,
data s1 ora examindrii cauzei, deoarece acesta este un dezacord cu solutia adoptatd si
nu se incadreaza in temeiurile de revizuire a deciziei instantei de apel.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449
din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinatd ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumadrescu c. Romaniei, hotararea
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Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Marina
Kurteva n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti 1a un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii enuntate.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marina Kurteva.

Se mentine incheierea din data de 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd 1n cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 22 din mun.
Chisindu, 1n procedura falimentului Impotriva Marinei Kurteva cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Ursachi
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



