Dosar nr. 3ra-584/23 (2-20004356-01-3ra-30052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, Gh. Mira, E. Palanciuc

INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrian Bunduc,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Andrian
Bunduc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Andrian Bunduc si mentinutd hotararea din
26 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Andrian Bunduc, a inaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 121/12 din 28 noiembrie 2019.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a invocat ci, la 30 decembrie 2019, a
receptionat prin intermediul postei actul de constatare nr.121/12 din 28 noiembrie
2019, cu care nu este de acord si il considera neintemeiat, iar drept rezultat anulabil.
Or, conform art. 5 alin. (3) al Legii nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. a), absenta fard motive Intemeiate de la 3 sedinte
consecutive ale consiliului, mandatul consilierului se ridica de catre consiliul
respectiv. lar astfel, se atestd ca este de competenta consiliului de a ridica mandatul
de consilier.

Prin urmare, la momentul initierii controlului, reclamantul nu era in situatie de
incompatibilitate, fapt ce se atesta prin confirmarea cu nr. 575 din 11 mai 2019, a
Primariei s. Bulboaca, prin care se descrie faptul ca a solicitat sa nu mai fie invitat
la nici o sedintd a consiliului, si confirmarea nr. 1150 din 21 octombrie 2019
eliberata de Primaria Bulboaca, potrivit careia in anul 2018 si anul 2019, nu a fost
prezent nici la o sedinta din cadrul consiliului local s. Bulboaca, r. Anenii Noi. Or,
prin cererea nr.1150 din 21 octombrie 2019, se denota ca, in anul 2018 si anul 2019,
nu a fost prezent la nici o sedintd din cadrul consiliului local s. Bulboaca, r. Anenii
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Noi si n-a ridicat mijloace financiare si nu a avut o activitate remunerata in cadrul
Consiliului satesc Bulboaca pentru acesti ani.

Potrivit reclamantului, dupa receptionarea scrisorii cu nr.04-12/1477 din 16 iulie
2019, prin care a fost informat ca, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.
183/12 in privinta sa a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
considerentul cd Consiliul satesc Bulboaca nu a ridicat mandatul de consilier
conform prevederilor alin. (3) art. 5 al Legii nr. 768-XIV din 02 februarie 2000. lar
prin prezentarea punctului de vedere asupra obiectului controlului, a solicitat
restituirea Tn bugetul Primariei s. Bulboaca a mijloacelor financiare ridicate pentru
17 sedinte la care a participat, pentru a detine in continuare pozitia de functionar
public, si nu a fi demis din functie, deoarece este unicul venit financiar, avand spre
achitare 2 credite (MAIB si Mobiasbanca) care practic reprezinta 60% din salariu
din functia pe care o exercita.

Potrivitart. 7 al Legii nr. 768-X1V din 02 februarie 2000, mandatul alesului local
este incompatibil cu: exercitarea altei functii de demnitate publica; calitatea de
functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; calitatea de functionar
public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice aparatul
presedintelui raionului, primarii, primdrie si preturile municipiului Chisinau,
directii, si alte subdiviziuni, inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale
Comitetului executiv al Gagauziei; calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv
interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritdtilor publice locale
institutii publice, servicii, intreprinderi municipale; alte cazuri stabilite prin lege,
inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr.436-XVI1 privind administratia publica
se indica cd, mandatul consilierului este incompatibil cu calitatea de consilier al unui
consiliu de acelasi nivel sau de consilier al consiliului de orice nivel din alte unitati
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea.

Astfel, reclamantul a invocat ca, din norma citata nu se atesta incompatibilitatea
functiei de consilier al consiliului s. Bulboaca cu cea de functionar in cadrul Agentiei
Protectiei Consumatorului si Supravegherea Pietei. Or, art. 19 Legii nr. 16 cu privire
la conflictul de interese in vigoare la data de 01 august 2016, indica ca, la data
cele stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, legile ce reglementeaza
activitatea autoritatilor publice in care persoanele ce detin functii de demnitate
publica sau functii publice isi desfasoarda activitatea, prin prezenta lege, prin
legislatia in domeniul serviciului public, prin legile privind statutul alesului local,
privind administratia publica locala privind combaterea coruptiei si
protectionismului, precum si prin alte legi. Iar Legea nr. 768-XIV din 02 februarie
2000 privind statutul alesului local, nu a stabilit incompatibilitate dintre calitatea de
consilier local si angajat al APCSP, iar detinerea simultana a acestor calitati nu se
considerd incompatibild si dupa data de 01 august 2016, data intrarii in vigoare a
Legii nr.132.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci, conform art. 25 al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, calitatea de functionar
public este incompatibila cu orice alta functie publica decat cea in care a fost numit.
Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate: in cadrul
autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege; in functie de demnitate publica
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sau 1n functie din cadrul cabinetului persoanei care exercita functie de demnitate
publicd, cu exceptia cazului n care raporturile de serviciu sunt suspendate pe
perioada respectiva in conditiile legii; prin contract individual de munca sau prin alt
contract cu caracter civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor,
intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din
sectorul public sau privat, a caror activitate este controlatd, subordonatd sau in
anumite privinte este de competenta autoritdtii in care el este angajat, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare
in domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care este angajat si de reprezentare
a statului in societatile economice. Modul de cumulare a acestor activitdti cu functia
publica se stabileste de Guvern.

Mai mult ca atat, art.24 din Legea 768-XIV din 02 februarie 2000 stabileste ca
alesului local, care a fost invitat la sedinta consiliului si a participat la ea, i se restituie
cheltuielile aferente si 1 se acordad o indemnizatie pentru fiecare zi de participare la
sedinta consiliului In marimea stabilita de catre consiliul respectiv. Iar art. 20 al
Codului fiscal stabileste ca, indemnizatia este o sursa neimpozabila.

Calitatea de consilier satesc local nu este o activitate remunerata, din
considerentul cad pentru participarea la sedinte consiliul poate stabili indemnizatii,
care nu constituie o sursa impozabild, iar astfel nu este aplicabild norma din art. 25
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, reclamantul a remarcat ca, paratul dispune de dreptul de a solicita
conform art.7 alin. (2) lit. b) al Legii 132/17 iunie 2016, conducerii organizatiei
publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii
tragerea la raspundere disciplinard a persoanei care a incdlcat regimul juridic al
dispunerea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia,
dar nu este obligat de a aplica asemenea sanctiune. Iar astfel, sanctiunea aplicata de
catre parat prin solicitarea destituirii, decaderea din dreptul de a exercita functii
publice si functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioada de 3 ani, Inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de
a ocupa o functie publica sau de demnitate publicad din data destituirii, este una
inechitabild in raport cu circumstantele de fapt si de drept. lar ilegalitatea actului
emis de catre parat, se exprima prin faptul ca paratul a interpretat Tn mod eronat
norma materiald, Legea 768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, iar pe cale de consecintd a aprobat un act administrativ
neintemeiat. Or, actul de constatare nr.121/12 din 28 noiembrie 2019, este un act
administrativ individual defavorabil care impune destinatarilor obligatii, sanctiunti,
sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Prin hotédrarea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Andrian Bunduc si mentinuta hotararea din 26 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Autoritatea Nationala de
Integritate prin actul de constare nr.121/12 din 28 noiembrie 2019, corect a constatat

g0, 0w,
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manifestatd prin detinerea concomitentd a functiei de Sef al Directiel control
metrologic din cadrul Agentiei pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei si a functiei de consilier local in Consiliul s. Bolboaca, r. Anenii Noi, fapt ce
constituie o stare de incompatibilitate, prin faptul ca ar detine concomitent doua
functii publice si ar desfasura o altd activitate remuneratd in cadrul autoritatii
publice. Intrucat, materialele cauzei confirma ca, Andrian Bunduc ocupa in aceeasi
perioada de timp: 30 iunie 2016 — 23 iulie 2019, functia de Sef al Directiei control
metrologic din cadrul Agentiei pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei (fiind functionar public) cat si functia de consilier local in Consiliul s.
Bolboaca, r. Anenii Noi, desi norma art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul
alesului local nr. 768-XIV din 02.02.2000, stabileste expres incompatibilitatea
functiilor date si art. 25 alin. (1) si (2) lit. a) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, indica ca, calitatea de
functionar public este incompatibild cu orice altd functie publica decat cea in care a
fost numit. Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitdfi
remunerate: a) in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege.

La fel, instanta de apel nu a putut retine nici argumentul apelantului privind
depunerea cererii de demisie, deoarece apelantul, fiind numit in functia publicd de
Inspector superior al Directiei relatii cu consumatorii din cadrul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor in data de 30 iunie 2016, a avut termenul legal de o luna
pentru a solutiona starea de incompatibilitate pana la 30 iulie 2016, insda a depus
cererea de demisie abia la 23 1ulie 2019, dupa initierea in privinta sa a controlului
Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 02.02.2000, indica ca, alesul
local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art.7 din
prezenta lege va demisiona din functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi va

La 21 februarie 2023, Andrian Bunduc a inregistrat recursul nemotivat impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii de admitere
a actiunii.

La 16 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei Autoritatea Nationala de Integritate.

La 29 iunie 2023, Autoritatea Nationala de Integritatea depus o referintd asupra
cererii de recurs, solicitaind declararea acesteia ca fiind inadmisibilad sau, dupa caz,
respingerea recursului.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
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Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
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pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publicd poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110% alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala. Confirmarea receptiei notificarii, emisa In mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 ianuarie 2023, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta electronica la
31 ianuarie 2023 (f.d. 215), iar decizia motivata la 12 mai 2023 (f.d. 219).

Se retine cd, la 20 martie 2023, decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2023, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curgd din data de 13 mai 2023, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a deciziei integrale a instantei
de apel, si a expirat la 11 iunie 2023, zi de duminica, ultima zi de depunere a
recursului motivat fiind data de 12 iunie 2023, zi de luni.

In pofida celor enuntate, Andrian Bunduc nu s-a conformat prevederilor legale si
nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), ci si-a exercitat
acest drept abia la 08 februarie 2024 (f.d. 234-240), depunand ,,explicatii-referinta”
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https://cac.instante.justice.md/

asupra propriei cereri de recurs. Totodata, la 27 februarie 2024, recurentul a expediat
prin posta electronica o cerere de recurs suplimentara (f.d. 242-244). Or, fiind cel
interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupd cum
sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pand la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului
in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la
01 septembrie 2023).

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sd is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintda de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sad-si verifice posta
electronicad la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
prezentare a recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv
poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Andrian Bunduc
drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Andrian Bunduc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:
Recursul 1naintat de Andrian Bunduc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



