Dosarul nr. 2ra-728/23
2-21060375-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. A. Mironov, L. Caraianu, S. Gubenco)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipali
,Su-Canal”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Irina
Drangoz impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, privind anularea
ordinului, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-
a admis apelul depus de Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, s-a casat hotirarea
din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a admis partial
cererea de chemare in judecata,

constata:

La 22 aprilie 2021, Irina Drangoz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, privind anularea ordinului,
repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 19 octombrie **** a fost
angajati, conform ordinului nr. **** 1in calitate de jurist la Intreprinderea
Municipald ,,Su-Canal”, fiind incheiat si contract individual de munca.

La 06 1anuarie 2021, intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” a emis ordinul nr.
***% _Cu privire la reducerea statelor de personal al intreprinderii pentru anul
2021”. Conform acestui ordin, au fost reduse din statul de personal cateva functii,
printre care si functia de jurist, pe care o detinea, astfel fiind preintdmpinata, in
prealabil, despre reducerea acestei functii.

Asadar, la **** *kxk dxkx - pirata a emis ordinul nr. 30-k cu privire la
concedierea reclamantei conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.



Reclamanta a opinat ci ordinul nr. **** din **** **** 2021 a] Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal” este ilegal, neintemeiat si pasibil anularii, deoarece a fost
emis contrar dispozitiilor legale.

A punctat ca parata a emis ordinul nr, ****djp *x** *kxk xkxk | on privire la
reducerea statelor de personal pentru anul 2021 1in temeiul deciziei nr. 16/13 din
11 decembrie 2019 a Consiliului municipal Comrat ,,Cu privire la aprobarea statelor
de personal al Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” pentru anul 2021”. Potrivit
acestui act administrativ, in statele de personal al intreprinderii nu era prevazut, deja,
functia de jurist.

A mentionat cd la adoptarea acestei decizii, Consiliul municipal Comrat a
derogat de la normele art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1), alin. (7) lit. j) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, deoarece nu era in
drept sa aprobe statutul de personal al intreprinderii municipale, prerogativa ce ii
revine in exclusivitate doar Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”. Respectiv,
ordinul nr. **** (jn **** **xk *xxk  Cu privire la reducerea statelor de personal
pentru anul 2021” este ilegal, fiind emis in baza unui act administrativ lovit de
nulitate.

Avand in vedere ca decizia nr. 16/13 din 11 decembrie 2019 a Consiliului
municipal Comrat ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal al Intreprinderii
Municipale ,,Su -Canal” pentru anul 2021” nu poate constitui ca temei juridic pentru
emiterea ordinului contestat, parata nu a respectat dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii si nu a emis un ordin motivat din punct de vedere juridic cu privire
la reducerea numarului sau statelor de personal, prin ce se constatd ilegalitatea
acestuia.

In urma concedierii ilegale de la locul de munci si privarii de posibilitatea
angajarii Tn perioada din **** **** **%% o pand 1n prezent 1 s-a cauzat $i 1 se
cauzeaza prejudiciu material in marimea salariului, ce nu 1-a primit in perioada
absentei fortate de la locul de munca, reiesind din marimea salariului mediu lunar.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. **** din *#*** xSk g
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” si repunerea in functia detinuti anterior,
incasarea de la Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal” a salariului pentru perioada
absentei fortate din **** **** **** n,313 la adoptarea actului judecatoresc reiesind
din cuantumul salariului mediu lunar stabilit, incasarea prejudiciului moral in
valoare de 30 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. A fost anulat ordinul nr. **** din **** *kxk Fkkk
privind concedierea Irinei Drangoz din functia de jurist la Intreprinderea Municipala
,Su-Canal”, incepand cu data de **** **** **x* ¢ rezilierea contractului
individual de munca in legatura cu reducerea statelor de personal. A fost restabilita
Irina Drangoz in functia de jurist la Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”. S-a
incasat de la Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, in beneficiul Irinei Drangoz
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca In marime de 63 181 de lei,
precum si suma de 7 239, 52 de lei cu titlu de prejudiciu moral si taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 2112,61 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 09 decembrie 2021, Intreprinderea Municipala ,.Su-Canal” a declarat apel
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea



unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral si
si fie incasate de la Irina Drangoz in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Su-
Canal” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 de lei (f.d. 62-63).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea
de apel depusi de Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”. S-a casat hotirarea din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si S-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a anulat
ordinul nr, **** djn **** **kx *%%k privind concedierea Irinei Drangoz din functia
de jurist la Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”, incepand cu data de **** ****
**** cu rezilierea contractului individual de munca in legéatura cu reducerea statelor
de personal, ca fiind ilegal. S-a restabilit Irina Drangoz in functia de jurist la
Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”. S-a incasat de la Intreprinderea Municipala
,»Su-Canal”, in beneficiul Irinei Drangoz salariul pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca incepand cu **** **** *x** S 5 fncasat de la Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”, in beneficiul Irinei Drangoz salariul pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca incepand cu 09 martie 2021 pana la 30
noiembrie 2021 in mirime de 63 181, 12 de lei. S-a incasat de la Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”, in beneficiul Irinei Drangoz prejudiciul moral cauzat in
marime de un salariu mediu lunar in marime de 7239, 52 de lei. S-a incasat de la
Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, in beneficiu statului taxa de stat in marime
de 2112, 61 de lei. In rest, pretentiile Irinei Drangoz s-au respins, ca fiind
neintemeiate (f.d 156-164).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a notat ca Consiliul municipal
Comrat nu era in drept si adopte statutul de personal al Intreprinderii Municipale
,,Su-Canal”, chiar daca este organul administratiei publice locale, cat si fondatorul
acestei intreprinderi. Or, conform art. 8 alin. (7) lit. j) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, atributiile de aprobare a statelor
de personal ai intreprinderii municipale ii revine consiliului de administratiei ai
intreprinderii municipale.

Instanta de apel a retinut ca, prin hotdrarea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, s-a anulat decizia nr. 16/13 din 11 decembrie 2019 a
Consiliului municipal Comrat ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal al
Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” pentru anul 20217, mentinuta prin decizia din
02 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Avand 1n vedere ca decizia nr. 16/13 din 11 decembrie 2019 a Consiliului
municipal Comrat ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal al Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal” pentru anul 2021 a fost anulata, ca fiind ilegala, respectiv
acest act administrativ nu poate constitui temei pentru efectuarea actiunilor
ulterioare intru executarea acestuia.

Curtea de Apel Comrat a constatat ca Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” nu
a respectat dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si nu a emis un ordin
motivat din punct de vedere juridic cu privire la reducerea numarului sau a statelor
de personal, prin ce a fost incalcatd procedura de concediere a reclamantei.

La 17 martie 2023, intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a hotdrarii primei instante si deciziei instantei de apel cu



pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au apreciat
incorect circumstantele din dosar si au aplicat eronat norma juridica din art. 88 din
Codul muncii, oferind angajatului drepturile de a contesta rezonabilitatea economica
si temeiul reducerii statelor de personal, ceea ce nu 1i revine ca prerogativa
angajatului si este competenta administratorului Intreprinderii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a
fost pronuntat public la 29 noiembrie 2022. Decizia motivata din 29 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat a fost notificata avocatului Dmitri Chiseev, la 26 ianuarie
2023 si Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal”, la 25 ianuarie 2023, conform avizului
de receptie (f.d. 166-167).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, or,
cererea de recurs a fost depusa la 17 martie 2023 (f.d.187-189).

La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei copia recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipald ,,Su-Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev Impotriva deciziel
din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

La 16 iunie 2023, Irina Drangoz a depus referinta, prin care a solicitat ca
recursul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”, reprezentati de avocatul
Dmitri Chiseev, sa fie declarat inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Su-Canal”, reprezentati de
avocatul Dmitri Chiseev, a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii nr. 246
din 17 martie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea Municipala ,,Su-
Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 17 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulti ci Intreprinderea Municipala ,,Su-
Canal”, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(1), (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data de 17 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, 1n vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca cd instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Su-
Canal”, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, impotriva deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



