Dosarul nr.3ra-994/23
2-21192656-01-3ra-01102023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, G.Daschevici)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stéanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Cebotari Ruslan, reprezentat
de avocatul Cebotari Adrian,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cebotari Ruslan Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei,
tert Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a emite acte
administrative,

impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 31 decembrie 2021, Cebotari Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind anularea
actului administrativ si obligarea de a emite acte administrative (f.d.2-10).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, incepand cu anul 2001
reclamantul a fost angajat in organele afacerilor interne a Republicii Moldova. La
25 mai 2017 a intrat Tn vigoare Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit art. 38 alin. (4) din Legea nominalizata, angajatii care au acumulat
vechimea in muncd care acordd dreptul de a stabili pensia, urmeaza sa incheie
contracte individuale de munca pe un an calendaristic pand la atingerea varstei
fixate Tn art. 19.

Comisarul-sef Cebotari Ruslan ocupa functia de sef al Sectiei nr. 2
investigatii infractiuni droguri opiacee, a produselor medicale cu efect psihotrop si
precursori a Directiei investigatii infractiuni legate de droguri a Inspectoratului
National de Investigatii a IGP al MAL

La 06 decembrie 2021 reclamantul a depus o cerere cu nr. 17124 prin care a
solicitat prelungirea raportului de muncd in conditiile legislatiei muncii. Prin
Ordinul nr. 611 ef. din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la incetarea raportului de
serviciu al comisarului-sef Cebotari Ruslan Constantin”, raportul de serviciu al
reclamantului a fost incetat.

Tn motivarea actului administrativ nominalizat, IGP al MAI a mentionat ca
lipseste consimtdmantul angajatorului de prelungire a contractului individual de
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munca, ceea ce intr-un final a servit ca temei de intrerupere a raporturilor de
munca.

In raport cu angajatorul, la 29 decembrie 2021 reclamantul a respectat
procedura prealabila, prin care a solicitat: suspendarea actului administrativ
contestat, anularea pct. 1 al Ordinului IGP nr. 611 ef. din 27 decembrie 2021 ,,Cu
privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Cebotari Ruslan”, n
partea ce tine de incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Cebotari
Ruslan, emiterea actului administrativ de repunere in functia anterior detinuta si in
toate drepturile ce deriva din fisa de post (salariu pentru absenta de 1a serviciu,
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei), care nsa s-a dovedit a fi lipsitd de
sanse reale de succes si ineficienta, fiind respinsa.

Astfel, refuzul IGP al MAI de a prelungi contractul individual de munca cu
reclamantul, in forma unui veritabil refuz de angajare, este unul vadit ilegal,
tendentios si discriminatoriu.

A mentionat ca potrivit evaluarii performatelor profesionale realizate in
perioada 2017-2019 in conditiile Ordinului IGP nr. 558 din 26 decembrie 2021, se
atesta urmatoarele rezultate ale reclamantului - 4,0. Pentru perioada activitatii n
cadrul organelor afacerilor interne reclamantul nu a fost sanctionat disciplinar. I-au
a fost acordate distinctii de stat si medalii pentru serviciu impecabil, fara ca sa
existe careva carente sau dificiente in activitatea profesionald a acestuia. Mai mult,
pregdtirea fizica si profesionald a reclamantului este ireprosabild, acesta
incepandu-si activitatea in unitatile de militare/de politie cu destinatie speciala,
optand mereu pentru formarea continua.

A sustinut ca la 28 decembrie 2020 doar Cebotari Ruslan Constantin a fost
exclus din functiile de conducere din cadrul IGP al MAI, cu ceilalti angajati
contractele individuale de munca au fost prelungite. La emiterea ordinului nr. 611
ef. din 27 decembrie 2021 Cebotari Ruslan nu avea stabilita pensia pe linia MAL

A invocat ca in partea descriptiva a ordinului contestat, IGP al MAI nu indica
niciun motiv plauzibil pentru intreruperea raporturilor de serviciu. Mai mult ca
atat, din cei 600 angajati cu care au fost prelungite raporturile de munca pentru
anul 2022, care inter alia ar cadea sub incidenta art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016, in cadrul Inspectoratului National de Investigatii au fost prelungite
raporturile de munca cu peste 20 de persoane care au acumulat punctaj mult mai
mic la evaluarile profesionale.

Argumentele autoritatii publice pirite precum ca, ,;s-a stabilit lipsa viciilor
care duc la nulitatea ordinului contestat, acesta fiind unul legal”, sunt lipsite de
consistenta.

Prin emiterea actului administrativ individual defavorabil -ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 611 ef. din 27 decembrie 2021, prin care s-a
dispus incetarea raportului de serviciu, drepturile reclamantului au fost incalcate de
catre autoritatea parata prin nerespectarea dreptului reclamantului de a fi mentinut
in functie n conditiile art. 19, care era obligata, potrivit legii, sa constate in modul
prevazut de lege pretinsa incapacitate de a exercita functia publica cu statut special,
in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne, sau
calificarea profesionald insuficientd - se considerda ca autoritatea publica piritd a
depasit limitele dreptului sau discretionar (art.16, 137 alin. 2) 225 alin.2) CA) si a
incalcat dreptul reclamantului de a fi mentinut in functie printr-un tratament egal in
conditii similare.



A relatat ca fiind ilegal Tncetat raportul de serviciu al reclamantului, acesta
urmeaza a fi restabilit in drepturile, pe care le avea in momentul incetarii ilegale a
raportului de serviciu al acestuia cu IGP, adica - 30 decembrie 2021. Mai mult ca
atit, pe langa faptul ca incetarea raportului de munca cu reclamantul este ilegala si
incalca drepturile individuale ale reclamantului, ea nu este nici in interesul
comunitdtii, or, Incetarea raportului de munca cu un colaborator calificat, cu o
vechime de 20 de ani, in situatia in care exista alte functii vacante de nivelul A02 si
fara ca aceastd persoana sa fie sanctionatd disciplinar sau sa existe alte
impedimente, contravine principiilor profesionalismului, integritatii profesionale si
nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei si responsabilitatii (art.5
Legea 288/2016, principiile profesionale ale functionarului public cu statut
special).

Prin avizul din 16 ianuarie 2020 terful in persoana Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminariii si Asigurarea Egalitatii, a conchis: ,,avand
in vedere cele mentionate, Consiliul concluzioneaza ca in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile, situatia creata de legiuitor la art. 38 alin.(1) lit. c) st art. 38
alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special nr. 288/2016
constituie discriminare directd in cdmpul muncii a functionarilor publici cu statut
special care au acumulat vechimea in munca ce permite dreptul la pensie”.

A mentionat ca actul administrativ individual defavorabil - ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 567 ef. din 28 decembrie 2020, a fost emis cu
incédlcarea legii, acesta fiind pasibil de anulat. Avind in vedere ca, ilegalitatea
respectivului ordin este vadita, piritul urmeaza a fi obligat sa-l restabileasca pe
reclamant in functia detinuta pina la incetarea raportului de serviciu, inclusiv in
toate drepturile ce derivd din acestd functie (salariu pentru absenta fortata,
prejudiciul moral, etc).

Reclamantul a invocat ca la emiterea ordinului contestat, paratul a exercitat
arbitrar si tendentios dreptul sau discretionar, depasindu-i limitele si a ignorat cu
desavarsire toate faptele relevante, in special: faptul depunerii raportului de
prelungire a contractului individual de munca si califiarea, experienta, vechimea si
pregatirea profesionala a salariatului.

Astfel, dupa cum denotd inscrisurile administrate la dosarul cauzei,
reclamantul a depus un raport de prelungire a contractului individual de munca,
fapt confirmat prin recunoasterea faptului de catre partea adversa. Mai mult, in
spetd IGP al MAI in mod arbitrar si tendentios a facut uz de putere discretionara
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti.

Asadar, folosirea dispozitiilor de blancheta ,,cerinte si conditii speciale pentru
exercitarea anumitor activitati”, la refuzul prelungirii raporturilor de munca,
cludeaza aplicarea unor autoritati cum ar fi comisia medico-militara investita cu
dreptul de a constata necorespunderea salariatului, precum si textele de lege
speciale si anume: art. 38 alin. (1) lit. e) incetarea raporturilor de munca din motive
de sanitate. In cazul stabilirii incapacititii sale de a exercita functia publici cu
statut special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului
Afacerilor Interne, art. 38 alin. (1) lit. g) in cazul obtinerii calificativului
,hesatisfacator” ca urmare a evaludrii performantelor sale profesionale.



De asemenea, tertul analizand situatia descrisa a conchis ca, concedierea de
catre angajator pe motivul implinirii unei anumite vechimi in munca ar fi contrara
Cartei sociale europene, avand in vedere cad o astfel de concediere nu ar fi bazata
realmente pe niciunul din cele doua motive valabile (par. 88-100). Acest
rationament este aplicabil, cu valoare de principiu, si In circumstantele spetei, or
incetarea raportului de serviciu pe motivul acumularii unei anumite vechimi in
munca, de altfel ca si in cazul acumularii unei anumite vechimi, nu se bazeaza in
mod obiectiv pe nici unul din cele doud motive enuntate.

A solicitat reclamantul anularea ca fiind ilegal a pct. 1 din Ordinul IGP nr.
611 ef. din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Cebotari Ruslan”, in partea ce tine de incetarea raportului de
serviciu al comisarului-sef Cebotari Ruslan, sef al Sectiei nr. 2 investigatii
infractiuni droguri opiacee, a produselor medicale cu efect psihotrop si precursori a
Directiei investigatii infractiuni legate de droguri a Inspectoratului National de
Investigatii a Inspectoratului General al Politiei; obligarea Inspectoratului General
al Politie1 de a emite actul administrativ favorabil de restabilire imediatd conform
art. 256 alin. 2) CPC a comisarului - sef Cebotari Ruslan in functia de sef al Sectiei
nr. 2 investigatii infractiuni droguri opiacee, a produselor medicale cu efect
psihotrop si precursori a Directiel investigatii infractiuni legate de droguri a
Inspectoratului National de Investigatii a Inspectoratului General al Politie si in
toate drepturile ce deriva din fisa de post conform art. 90 din Codul muncii;
obligarea Inspectoratului General al Politiei de a emite actul administrativ
favorabil de achitare Tn beneficiul lui Cebotari Ruslan a salariului pentru intreaga
absenta fortata de la serviciu incepand cu 30 decembrie 2021 pana la data repunerii
efective in functie, inclusiv adaosurile salariate prevazute de lege; obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a emite actul administrativ favorabil de
achitare in beneficiul lui Cebotari Ruslan a compensatiei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin concedierea ilegala.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 octombrie 2022, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Ruslan Cebotari (f.d.63, 69-76).

La 24 octombrie 2022, avocatul Cebotari Adrian n interesele lui Cebotari
Ruslan a declarat apel impotriva hotarérii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
18 octombrie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sd fie admisa
integral (f.d.68, 81-87).

Prin decizia din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Cebotari Adrian in interesele lui Cebotari Ruslan si s-a
mentinut hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 octombrie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca apelantul/reclamant
Ruslan Cebotari a Tnaintat o actiune in contestare, prin care acesta isi exprima
dezacordul cu actul administrativ individual defavorabil, prin care s-a dispus, n
temeiul art.38 alin.(1) lit.c) si d), alin. (3) al Legii nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
incetarea raporturile de serviciu cu reclamantul in temeiul expirarii perioadei
determinate a raportului de serviciu.

La caz, instanta de apel a invocat prevederile Legii privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16.12.2016, care stabileste cadrul juridic al raportului de serviciu al functionarului
public cu statut special din aparatul central al Ministerului Afacerilor Interne, din
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cadrul autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia, in care
sint prevazute posturi pentru aceasta categorie de personal, de asemenea drepturile,
privind disciplina muncii, privind protectia sa juridica si sociala.

Conform art. 15 alin. (10) al Legii enuntate, angajarea in functia publica cu
statut special se efectueaza prin ordin de numire in functie, emis de angajator sau
de persoana imputernicita de catre acesta.

Potrivit art. 38 alin. (1) lit. ¢) st d), alin. (3) si (4) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16.12.2016 (in vigoare la data emiterii actului contestat), raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele
situatii: ¢) dupa acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul la pensie, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege; d) dupa expirarea perioadei determinate a
raportului de serviciu sau in cazul reincadrarii unui alt functionar public cu statut
special in locul sdu inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobatad
suspendarea sa din functie. Incetarea raportului de serviciu al functionarului public
cu statut special in cazurile prevazute la alin.(1) lit.b)—€), m)-s), v) si w) are loc in
circumstante ce nu depind de vointa partilor. (4) In cazul acumulirii premiselor ce
determina aplicarea prevederilor alin.(1) lit.c), raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al
partilor pe o perioada determinati. In cazul stabilirii pensiei functionarului de catre
Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia poate fi prelungit pe o
perioadda determinatd ce nu va depdsi 5 ani, calculafi cumulativ din data
reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

Totodata, potrivit art. 82 lit. f) din Codul Muncii, contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de: f)
expirare a termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de
la data prevdzutda in contract, cu excepfia cazului cind raporturile de munca
continua de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului
prevazut la art.83 alin.(3).

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de apel a retinut ca,
perioada determinatd a raportului de serviciu al reclamantului/apelant Ruslan
Cebotari, 1n calitate de angajat, si Inspectoratul General al Politiei, in calitate de
angajator, a expirat la data de 29.12.2021, conform Ordinului nr. 538 ef din
15.12.2020. Prin urmare, ordinul Inspectoratului General al Politier nr.611 ef.
27.12.2021, prin care sefului Sectiei nr. 2 Investigatii infractiuni droguri opiacee, a
produselor medicale cu efect psihotrop si precursori a Directiei investigatii
infractiuni legate de droguri a Inspectoratului National de Investigatii al
Ministerului Afacerilor Interne Cebotari Ruslan i-a fost incetat raportul de serviciu,
a fost emis 1n cadrul unui scop licit si Tn exercitarea cu buna-credinta a dreptului
disretionar al autoritatii publice corespunzatoare, in contextul in care lipseste
acordul autoritatii la prelungirea raporturilor de serviciu cu reclamantul- conditie
imperativa a prelungirii raportului de serviciu al functionarului public cu statut
special prin prisma Legii nr. 288/2016.

Instanta de apel a retinut ca Tncetarea raportului de serviciu a apelantului este
prevazuta cu claritate de lege.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca actul contestat, nu este
motivat, instanta de apel a invocat prevederile art. 31 Cod administrativ, care



explicd ca, actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Astfel, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.611 ef. din 27.12.2021
,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Cebotari Ruslan
Constantin”, este motivat in conformitate cu norma legala expusa supra, or acesta
contine descrierea faptelor, normele legale in baza carora s-a emis actul si motivul
de respingere a cererii angajatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul precum ca prin emiterea ordinului
de incetare a raporturilor de munca, reclamantului i s-a incalcat dreptul la munca si
ca ordinul a fost emis arbitrar §i prematur, or dreptul la munca nu este absolut, iar
ordinul a fost emis in cadrul unui scop licit si Tn exercitarea cu buna-credinta a
dreptului discretionar al autoritatii publice, in situatia in care lipseste acordul
autoritatii la prelungirea raporturilor de serviciu cu angajatul, iar acordul este o
conditie imperativa a prelungirii raportului de serviciu al functionarului public cu
statut special, prin prisma Legii speciale aplicabile spetei, nr.288 din 16.12.2016.

La 26 iulie 2023, Cebotari Ruslan, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian, a
declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, ulterior, la 10 octombrie 2023, a declarat recurs motivat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci, instantele ierahic inferioare eronat au
concluzionat despre netemeinicia actiunii, retinand 1n special ca constatarile si
concluziile date potrivit hotararii si deciziei sunt rezultatul examinarii superficiale
a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului administrat, si
interpretarii In mod eronat a prevederilor legii materiale aplicabile, ceea ce atesta
admuisibilitatea recursului, intru verificarea legalitatii actelor judecdtoresti recurate
si adoptarea unei noi hotarari.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2023.
Cebotari Ruslan, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian a fost notificat la 12 iulie
2023 (f.d.151), prin urmare recursul nemotivat depus la 26 iulie 2023 este in
termen.

Decizia motivata a instantei de apel din 12 iulie 2023 a fost notificata
participantilor la proces la 25 septembrie 2023 (f.d.155).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca Cebotari Ruslan, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul motivat la 10 octombrie 2023, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 31 octombrie 2023 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului depus de Cebotari Ruslan, reprezentat de
avocatul Cebotari Adrian.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cebotari Ruslan,
reprezentat de avocatul Cebotari Adrian, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cad, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

n conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie  2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
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administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pania la 01 septembrie 2023). 1In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functier legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special In
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Cebotari
Ruslan, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cebotari Ruslan, reprezentat de avocatul Cebotari Adrian
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



