Dosarul nr.2ra-1032/23
2-22111593-01-2ra-25072023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: Gh.Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Nistor lon, Melnic Nicolae,
reprezentati de avocatul Sandu Stela,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic
Nicolai si Nistor Ion catre Ghetu Andrian privind Tncasarea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 01 august 2022, Nistor lon, ca persoana fizica si vicepresedinte al
raionului Edinet, si Melnic Nicolai, ca persoana fizica si presedinte al raionului
Edinet, prin intermediul reprezentantului, avocatul Odobescu Ghenadie, s-au
adresat in instanta de judecatd cu actiune privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata impotriva lui Ghetu
Andrian.

In motivarea cererii reclamantii au indicat cd, la data de 11 martie 2022, ora
11:20, in incinta Consiliului raional Edinet, str. XXXXX, piritul Ghetu Andrian in
timpul petrecerii sedintei Consiliului a invinuit presedintele Consiliului raional
Edinet Melnic Nicolai si vicepresedintele Consiliului raional Edinet Nistor Ion, de
furtul banilor bugetari, astfel, paratul a raspandit cu buna-stiintd informatii
mincinoase insotite de invinuirea in savarsirea unei infractiuni.

Drept urmare, la data de 28 martie 2022 in privinta lui Ghetu Andrian a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 70 alin. (2) Cod
contraventional al RM, iar prin decizia agentului constatator, paratului i-a fost
aplicata amenda contraventionala in marime de 60 unitati conventionale.

Cu referire la normele legale, dauna morald reprezintd rezultatul daunator
direct de naturd patrimoniald al unei fapte ilicite prin care se aduce o vatamare a
valorilor si drepturilor extrapatrimoniale ce sunt strans legate de personalitatea
umand, respectiv, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate de Nistor Ion si Melnic Nicolai constituie suma de 50000 lei, aceasta
suma o considera reclamantii.

Astfel, prin actiunile ilegale ale paratului, reclamantilor 1i s-au adus atingere
la dreptul extrapatrimonial manifestat prin stiri psihologice si anume: prin lezarea
onoarei, tristete, rusine, disconfort sufletesc enorm, teama, neajutorare, umilinta,
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inferioritate, disconfort general, insatisfactie, stres si alte atribute ce definesc
statutul moral.

Nistor Ion s1 Melnic Nicolai ocupd un statut public, fiind in fata colegilor sai
de lucru s-au simtit foarte ofensati si foarte prejudiciati moral, or, in fata cetatenilor
sunt priviti cu dispret ce sterge din Increderea lor fata de cetateni.

Au notat ca, legiuitorul nu a admis compensarea prejudiciului nepatrimonial
ori de cate ori se constatd existenta acestuia, de aceea sunt situatii prevazute de
lege 1n care este reglementata acordarea despagubirilor banesti pentru prejudiciul
nepatrimonial.

Drepturile subiective nepatrimoniale tin de valorile nepatrimoniale ale
omului, ocrotite de lege, acestea sunt inerente persoanei si il insotesc fie de la
nastere, fie in virtutea legii, iar prejudiciul moral fiind suferintele psihice sau
fizice, presupune faptul ca, actiunile celui ce a cauzat acest prejudiciu trebuie sa
genereze o reactie psihica negativa in constiinta persoanei vatamate.

Emotiile negative care persista si acum le-au afectat enorm reclamantilor
starea psihicd, lasdndu-le consecinte si in prezent, deoarece suferintele emotionale
dureaza in timp, fiind vorba de starea sandtatii unui om, iar in atare imprejurari,
fiindca repararea prejudiciului moral in acest caz este prevazuta de legislatie, odata
ce norma de drept reglementeaza expres dreptul la repararea daunei morale a
persoanei prejudiciate, considera reclamantii ca paratul urmeaza sa fie obligat la
plata despagubirilor morale.

Prejudiciul moral ndscut din cauzarea de daune si reparat de cel care 1-a
cauzat altuia printr-o fapta ilicita extra contractuald survine ca o sanctiune
prevazutd de regula generald si presupune: sd fie comisa fapta cu caracter ilicit;
intre fapta ilicita savarsita si prejudiciul cauzat sa existe o legatura cauzala; autorul
faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost in culpa; autorul sa fi avut capacitatea
delictuald la momentul savarsirii faptei, iar din aceste prevederi legale si cu referire
la subiectul pus in discutie, instanta de judecata are dreptul sa oblice persoana
responsabila la repararea prejudiciului moral prin echivalent banesc.

La aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa
se ia de asemenea in consideratie jurisprudenta CEDO, or, Curtea a criticat
compensarile acordate de catre instantele italiene si poloneze care au fost
substantial mai mici decat sumele acordate de catre aceasta in cauze similare, iar in
ansamblu, valoarea compensatiei urmeaza sd fie atribuita de catre instantd astfel
incat aceasta sa constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat.

Au mai declarat ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe
seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luindu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzdndu-se pretentii
excesive si vadit exagerate, iar ludnd in consideratie natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, reclamantii considera necesar de a
acorda drept compensatie morala suma de 50000 lei, reprezentand o satisfactie
echitabila, suficienta si nicidecum diminuata a prejudiciului moral cauzat.

Aprecierea prejudiciului moral nu se rezumad la determinarea ,,pretului”
suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, dar Inseamnd aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiei
acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate. Trebuie sa se
aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial din ceea ce ar insemna o viatda normala, linistita si fericita pentru aceasta in
momentul respectiv, dar si in viitor in societatea respectiva.



Referitor la cheltuielile de judecata suportate de catre reclamanti pentru
acordarea asistentei juridice, indica ca, acestea urmeaza a fi compensate integral
din contul piritului in felul urmator: - suma de 3000 lei achitata avocatului de catre
Nistor Ion conform bonului de plata seria DAA nr. 13759774 din 11 aprilie 2022;
suma de 5000 lei achitatd avocatului de catre Melnic Nicolai conform bonului de
plata seria DAA nr. 13759799 din 19 mai 2022.

Au declarat ca, reclamantii in cadrul procesului judiciar vor beneficia de
asistenta juridica nu doar la intocmirea cererii de chemare in judecata, dar sunt
efectuate un sir de acte juridice, studierea legislatiei in domeniu, analiza aspectelor
de fapt pe marginea litigiului si reprezentarea 1n instanta de judecata, iar suportarea
de cétre reclamanti a cheltuielilor pentru asistentd juridica in procesul civil se
confirma prin bonul de platd anexat la materialele cauzei, or, suma platita de
reclamanti avocatului, tinand cont de complexitatea litigiului, Tn mod evident este
una necesara si rezonabila, urmand a fi compensata de pirit.

Prin urmare, caracterul rezonabil al onorariului avocatului a fost stabilit in
coraport cu Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de cdtre instantele judecdtoresti a cheltuielilor de asistentd juridica
aprobate de Uniunea Avocatilor din RM.

Au solicitat de a fi dispusa incasarea din contul paratului Ghetu Andrian a
sumelor de 50000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu nepatrimonial si
incasarea din contul paratului Ghetu Andrian in beneficiul reclamantului Nistor lon
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei, conform bonului de plata
seria DAA nr. 13759774 din 11 aprilie 2022, si in beneficiul reclamantului Melnic
Nicolai a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei, conform bonului de
platd serta DAA nr. 13759799 din 19 mai 2022, in legatura cu solutionarea
litigiului, precum si incasarea altor cheltuieli aferente cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 octombrie 2022
actiunea S-a respins, ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicii hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 27 octombrie 2022, Nistor Ion si Melnic Nicolae prin intermediul
avocatului Sandu Stela, la data de 28 octombrie 2022 au contest cu apel hotararea
instantei de fond. Ulterior, la data de 10 ianuarie 2023 Nistor Ion si Melnic
Nicolae, prin intermediul avocatului Sandu Stela au depus apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Nistor Ion si Melnic Nicolae, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 27 octombrie 2022 si S-a emis o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca din continutul procesului
verbal contraventional din data de 28 martie 2022, Ghetu Andrian in timpul
petrecerii sedintei Consiliului raional l-a invinuit pe Presedintele Consiliului
raional Edinet- Melnic Nicolae si pe vicepresedintele Consiliului raional Edinet —
Nistor lon in furtul banilor bugetari. Astfel cet. Ghetu Andrian a raspandit cu buna
stiinta infirmatii mincinoase insotite de invinuirea in savarsirea unei infractiuni.

Pentru respectiva faptd, prin decizia agentului constatator din data de
28.03.2022, Ghetu Andrian a fost sanctionat contraventional conform art. 70 alin.2
CCo, cu amenda in marime de 60 unitati contraventionale, adica 3000 lei (f.d. 13).

Potrivit art. 45 Cod contraventional, (1) persoana al carei drept sau interes
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legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civild depusd
conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului  patrimonial §i a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplicd in egala madsurd si in cazul in care, in
sensul art.30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale. (2) Solutionand cauza contraventionala, autoritatea competenta
este n drept, la cererea victimei, sa dispund repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie in cazul in care nu existd divergente asupra intinderii lui.

Tn conformitate cu prevederile art. 70 alin. 2 Cod Contraventional, ce vizeazi
calamina, adica raspandirea cu buna stiintd a unor informatii mincinoase ce
defaimeaza o alta persoand, aceeasi actiune insotitd de Invinuirea in savarsirea unei
infractiuni, constituie contraventie care atenteaza la drepturile constitutionale ale
persoanei.

Instanta de apel a notat ca, evenimentele din 11 martie 2022 pentru care
Ghetu Andrian la data de 28 martie 2022, a fost sanctionat s-au derulat in sedinta
Consiliului raional Edinet in legaturd cu activitatea acestei autoritati, or din
continutul procesului verbal de sanctionare se constatd ca, Nistor lon- ca
vicepresedinte al Consiliului raional Edinet si Melnic Nicolai-ca Presedinte al
raionului Edinet au fost invinuiti pentru chestiuni legate de gestionarea bugetului
local.

Astfel, potrivit art. 9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede:
orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritdtile publice. Statul si
autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defaimare. Statul si
autoritatile executive si legislative nu sint protejate de legea penala sau
contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare. Persoanele care exercita
functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-
mediei, In ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile,
in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabila a atributiilor lor.

lar, potrivit art. 32 alin. 1 si 2 din Constitutiei, oricarui cetatean 1i este
garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

La fel, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care
in § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare.

Instanta de apel a mentionat ca in urma cercetdrii materialului probator
prezentat judecatii intru justificarea necesitdtii recuperarii prejudiciului moral,
Nistor Ton si Melnic Nicolai au pretins la repararea prejudiciului pentru faptul ca
Ghetu Andrian 1-a invinuit de ,.furt de bani bugetari”. Faptul invinuirii de ,.furt de
bani bugetari” nu se mai cere a fi dovedit, odatd ce se confirmd prin procesul
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare a lui Ghetu Andrian.

Pe cand, de obligatia reclamantilor/apelanti tinea de prezentarea de catre
acestia a dovezilor de confirmare a intinderii prejudiciului in raport cu functia
publica detinutd. Or, componenta delictului civil include urmatoarele elemente
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(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovdtia. lar, odatd ce reclamantii Nistor lon si Melnic Nicolai, ca pretinsa
victima a delictului civil, erau ca exponent al autoritatii publice locale, urmau sa
demonstreze ca cuvintele rostite de catre Ghetu Andrian, cu adevarat le-a cauzat
suferinte morale.

La 14 aprilie 2023 Nistor Ion, Melnic Nicolae, reprezentati de avocatul Sandu
Stela au depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au aplicat eronat
legea, invocand prevederile art.29 alin.(2) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, se acorda compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat persoanei publice, doar in cazul in care persoana publica a fost defaimata cu
rea-credinta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 23 februarie 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursul declarat de Nistor Ion, Melnic Nicolae, reprezentati de avocatul Sandu
Stela, la 14 aprilie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, 1a 26 iulie 2023, a expediat Tn adresa intimatului
copia recursului declarat de Nistor lon, Melnic Nicolae, reprezentati de avocatul
Sandu Stela, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 107).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Nistor Ion, Melnic Nicolae, reprezentati de avocatul Sandu Stela, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230).

Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nistor lon, Melnic
Nicolae, reprezentati de avocatul Sandu Stela nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nistor lon, Melnic Nicolae,
reprezentati de avocatul Sandu Stela.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



