Dosarul nr. 3ra-679/23
2-18062811-01-3ra-26062023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Strutescu Ana si Feliscan
Raisa, reprezentate de avocatul Feliscan Victor,

in cauza civild, de contencios administrativ depusa de Strutescu Ana,
Feliscan Raisa, Mindru Liudmila, Covaliov Alexei, Chiorescu Svetlana, Vitalari
Sofia, Lozan Elena si Batir Liudmila impotriva Consiliului municipal Soroca,
Primariei mun. Soroca si IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,
privind anularea refuzului in solutionarea cererii prealabile si obligarea paratilor
sd examineze cerintele din cererea prealabila,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022,

constata:

La 17 septembrie 2018, Strutescu Ana, Feliscan Raisa, Mindru Liudmila,
Covaliov Alexei, Chiorescu Svetlana, Vitalari Sofia, Lozan Elena si Batir Vitalii,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Soroca,
Primariei mun. Soroca si iM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
privind anularea refuzului in solutionarea cererii prealabile si obligarea paratilor
sd examineze cerintele din cererea prealabila.

Tn motivare, au invocat ci in calitate de locatari ai blocului locativ cu nr. 35
scara II din str. Stefan cel Mare, mun. Soroca sunt victime ale inactiunii, lipsei de
respect si iresponsabilititii autoritatilor publice locale, in special a Primarului
mun. Soroca, Sau Victor.

Preponderent locatarii sunt pensionari, unii avand grade de invaliditate,
suferind de boli severe, inclusiv ce tin de posibilitatea de a se deplasa, iar in aceste
conditii au devenit prizonieri in propria locuinta, deoarece starea de sanatate nu le
permite sa ridice scarile pana la etajul 4-9 a blocului de locuit.



Reclamantii au sustinut ca, blocul de locuit a fost conceput a fi cu noua
nivele, iar, conform conditiilor tehnice, acesta era inzestrat cu lift pentru
transportarea persoanelor si a incarcaturilor usoare.

Blocul de locuit a fost dat in exploatare in anul 1980 si pana in anul 2003-
2004 ascensoarele au functionat, fiind deservite de IMS ,,Lift-Service” din mun.
Balti.

Ulterior acestea au fost oprite din functiune de catre autoritatea publica
locala, fapt ce se confirma prin scrisoarea semnati de seful IM ,,DGLC Soroca”
Ion Spinei, care in scrisoarea nr. 245 din 11.07.2018 mentioneaza urmatoarele:
,,La cererea Dvs. de a pune in lucru ascensorul blocului locativ, care a fost stopat
in anul 2004, IM ,,DGLC Soroca” vi informeaza ca, din anul 2008 consiliul
ordsenesc de pe atunci, a stopat, prin Decizia nr.12/10 din 07.08.2008, deservirea
blocurilor locative si contractul cu intreprinderea din Balti ,,Lift-Service.

La moment cartea tehnica a ascensoarelor din Soroca sunt la specialistul
Primariei Captari Zinaida, unde in anul 2017 cu comisia specializata a inspectat
toate ascensoarele, la care procesele verbale nu au fost aduse la cunostinta IM
,DGLC Soroca” din cauza datd nu au informatia concreta”.

Tn mod abuziv si fard un temei legal, IM ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” fondatd de Consiliul orasenesc Soroca, a stopat activitatea
ascensoarelor 1n toate blocurile de locuit din orasul Soroca, iar pentru stoparea lor
nu existat nici un temei de drept sau de fapt; la randul sau, fabula precum ca la
originea deconectarii ar sta o pretinsa datorie la energia electrica consumata de
ascensoare, s-a adeverit a fi falsa si declarativa.

Or, in realitate, locatarii blocului nu au avut datorii la consumul de energie
electrica pentru functionarea ascensoarelor, plata se achita cu regularitate, mai
ales persoanele in etate care detin un grad mai 1nalt de responsabilitate.

La caz, daca ar fi existat rdu-platnici cu restante la plata serviciului respectiv,
IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” era obligati si-i actioneze
in judecata, pentru a nu afecta drepturile altor locatari care utilizeaza in comun
ascensorul.

Drept exemplu intru dovedirea justetii celor afirmate cd nu a existat nici o
istorie legata de plata energiei electrice pentru ascensor, serveste hotdrarea
Judecatoriei Soroca din 10.07.2007, dosar nr. 2-1308, unde reclamantii Feliscan
Raisa si Feliscan Ion au avut castig de cauza.

Astfel, in pagina nr. 3 alineatul 2 a hotararii, la rubrica constatarile instantei
de judecatad, se mentioneazd: ,Deci, la momentul incetdrii functionarii
ascensorului datorie la plata pentru acest serviciu reclamantii nu aveau - fapt, ce
se confirma si prin concluzia comisiei de stat in componenta largita /p.d.26/”.

lar, Tn pagina 3 alineatul 1 al hotararii irevocabile se mentioneaza: ,,Asadar,
potrivit p.p.5.6 Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si ne comunale...aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19.02.2002, I.M. DGLC Soroca gestioneaza fondul locativ si presteazi
serviciile comunale, inclusiv: h) servicii ascensor; 1) deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative cu apartamente... si servicii ne comunale.

Conform p.12 evidenta energiei electrice utilizate pentru iluminarea scarilor
si altor locuri de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza
separat.



Potrivit p.17 Regulamentul indicat platile pentru serviciile locative,
comunale si ne comunale se percep de la proprietari, chiriasii si arendasii caselor
individuale, apartamentelor conform contractelor, in baza conturilor /bunurilor
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu”.

Prin urmare, problema cu ascensoarele din mun. Soroca asa si nu a fost
solutionatd; aceastd problema a fost mediatizata si in presa locala, fiind solicitatd
si convocarea comisiei guvernamentale cu participarea furnizorilor, agentiilor,
reprezentantilor APL in cadrul céreia s-a decis sa se intreprindd actiuni. Au fost
inspectate mai multe ascensoare pentru a stabili starea tehnica a lor si devizul de
cheltuieli necesar in speranta cd problema va fi rezolvata.

Cu referire la pretentia legatd de ilegalitatea si netemeinicia refuzului
nr.col528/18 din 16.07.2018 emis de Primarul mun. Soroca, Victor Sau,
reclamantii au invocat ca in respectiva scrisoare nu exista indicata norma concreta
din Legea bugetului care creeaza impedimente pentru alocarea cheltuielilor in asa
scopuri.

Primarul, care reprezinta autoritatea executiva, iIn mod eronat, asumandu-si
competente neatribuite prin lege, a raspuns si din numele autoritatii deliberative -
Consiliul municipal Soroca, ceea ce este contrar art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea
privind administratia publica locala.

In sustinerea pretentiei de a obliga Consiliul municipal Soroca si examineze
in cadrul sedintei solicitarea din cererea prealabild privind alocarea surselor
banesti pentru acoperirea cheltuielilor de repunere in functiune sau de procurare
a noului ascensor, reclamantii au evidentiat scrisoarea nr. 245 din 11.07.2018
semnatd de seful ,,DGLC Soroca, Ion Spinei din care rezultd ca Consiliul
oragenesc Soroca a decis stoparea ascensoarelor prin Decizia nr. 12/10 din
07.08.2008. Totodata, reiesind din informatia prezentatd pe pagina oficiald
www.webinfo.cis.gov.md, se atesta ca fondator al intreprinderii municipale parate
este Consiliul or. Soroca cu cota de participare 100%.

Prin urmare, din prevederile art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 436 din
28.12.2008 privind administratia publicd locald, rezulta ca toate chestiunile ce tin
de interes local trebuie solutionate de catre autoritatea publica locala.

La fel, in sustinerea aceleiasi pretentii, mentioneaza reclamantii si
prevederile pct. 5 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 191 din 19.02.2002, IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
gestioneaza fondul locativ si presteaza serviciile comunale, inclusiv servicii
ascensor. lar, dupd cum rezultd din materialele cauzei, calitatea de fondator al IM
,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” este atribuitd Consiliului
municipal Soroca.

Deci, la initiativa Consiliului municipal Soroca au fost stopate ascensoarele.
Dat fiind faptul ca Consiliul local a decis stoparea ascensoarelor, IM ,,Directia
Gospodariei Locativ Comunale Soroca” i-a revenit obligatiile de prestator de
servicii, prevazute de art. 10 (9) din Legea privind protectia consumatorului care
stabileste obligatiile prestatorului.



In sustinerea pretentiei legate de obligarea Consiliului municipal Soroca si
IM ,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” sa asigure deservirea
tehnicd a ascensorului sau sa incheie contract de deservire tehnicd a ascensorului
cu o ntreprindere specializatd, mentioneaza ca, atat Consiliul municipal Soroca,
cat si IM ,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” se fac vinovati de
situatia creatd prin lipsa de conlucrare, abordare si lipsa de actiune. IM ,,Directia
Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” se face vinovatd de gestionarea
defectuoasa care a dus la stoparea ascensoarelor.

Consiliul municipal Soroca ca fondator al intreprinderii municipal nu a
asigurat si nu a supravegheat managementul corect al intreprinderii, nu a
preintampinat pericolul deconectdrii, nu a executat obligatia de solutionare a
tuturor problemelor din localitate.

Consiliul municipal Soroca, desi a fost vizat in cererea prealabild, nu a inclus
in ordinea de zi a sedintei ordinare care trebuia sa aiba loc in luna septembrie 2018
problema din cererea prealabild, nu a solutionat cererea si nu dat raspuns in
termenul previzut. In sustinerea pretentiei legate de obligare a gestionarului
fondalului locativ IM ,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” sa
execute nemijlocit decizia de repunere in functiune a ascensorului mentioneaza
reclamantii ca, conform art. 2 din Regulamentul aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, gestionar al fondului locativ este
intreprinderea municipalda de gestionare a fondului locativ Tntreprinderea
municipald a gospodariei locativ-comunale, cooperativa de constructie a
locuintelor, asociatia de coproprietari in condominiu, asociatia de proprietari ai
locuintelor privatizate, alti agenti economici, la balanta ori in gestiunea cérora se
afla fondul locativ, iar potrivit art. 6 lit.d) din acelasi Regulament, servicii
necomunale sint: alimentarea cu energie electrica a apartamentelor, incaperilor
locuibile in camine, locurilor de uz comun din blocurile locative si functionarea
ascensoarelor.

La fel, in virtutea art. 12 din Regulamentul mentionat, se arata ca, furnizarea
energiel electrice utilizata in locuinte se efectueaza in baza de contract, conform
prevederilor Legii cu privire la energia electrica. Energia electrica utilizatd pentru:
iluminarea incéaperilor de uz comun si functionarea ascensoarelor din blocurile
locative se furnizeaza in baza contractului de furnizare a energiei electrice incheiat
intre furnizor si gestionarul fondului locativ.

Astfel, ascensoarele nu au ramas la balanta gestionarului fondului de
locuinte, nefiind transmise prin acte de dispozitie tertelor persoane.

Solicita avocatul Feliscan Victor in interesele reclamantilor a considera
ilegal si neintemeiat refuzul nr.col-528/18 din 16.07.2018 emis de Primarul mun.
Soroca Victor Sau;

- obligarea Consiliului municipal Soroca sd examineze in cadrul sedintei
solicitarea din cererea prealabild privind alocarea surselor pentru acoperirea
cheltuielilor de repunere in functiune a ascensorului sau de procurare a altui
ascensor situat in blocul locativ de pe strada mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 35,
scara Il;

- obligarea Consiliului municipal Soroca si IM ,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” sa asigure deservirea tehnica a ascensorului sau sa



incheie contract de deservire tehnica a ascensorului cu o intreprindere in modul si
conditiile prevazute prin lege;

- obligarea gestionarului fondului locativ IM ,,Directia Gospodariei Locativ
Comunale Soroca” sd execute nemijlocit decizia de repunere in functiune a
ascensorului sau de procurare a acestuia in blocul locativ de pe strada mun.
Soroca, str. Stefan cel Mare 35, scara Il.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 decembrie 2018 s-
au atras in proces in calitate de persoane terte - Batir Liudmila si Novac Nina.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15 martie 2019 s-a
atras in proces in calitate de persoani tertd - IMS ,,Liftservice”.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 01 decembrie 2021 s-
a atras in proces in calitate de persoana tertd — Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 607/1/35.

Prin incheierea protocolarad din 23.07.2021, in legatura cu decesul paratului
Batir Vitalii, s-a dispus Inlocuirea acestuia cu succesorul sau in drepturi - Batir
Liudmila.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 octombrie 2021
actiunea s-a admis partial.

S-a constatat ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul nr. COL528/18 din
16.07.2018 emis de Primarul mun. Soroca, Sdu Victor. In rest, actiunea, s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 05 noiembrie 2021,
Strutescu Ana si Feliscan Raisa prin intermediul avocatului Feliscan Victor, au
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06
octombrie 2021, solicitind casarea hotararii in partea in care a fost respinsa
actiunea reclamantilor, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin prisma art. 14 alin.
(1) lit. b) st h) al Legii privind administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006,
Primarul municipiului Soroca, Sau Victor, in calitatea sa de autoritate publica
executiva, a emis raspunsul nr. col-528/18 din 16.07.2018, ce contine refuzul
privind reconectarea ascensorului.

Reclamantii prin cererea din 09.07.2018 au solicitat includerea chestiunii
privind reconectarea ascensorului in ordinea de zi a sedintei Consiliului municipal
Soroca.

Respectiv, Primarul mun. Soroca Tn mod eronat si-a asumat competente
neatribuite prin Lege, a raspuns la cerere din numele autoritatii deliberative,
nefiind discutata problema data la sedinta consiliului.

Instanta a apreciat ca fiind intemeiata pretentia reclamantilor de a considera
ilegal si neintemeiat refuzul nr. col-528/18 din 16.07.2018 emis de Primarul mun.
Soroca, Victor Sau.

Referitor la pretentiile reclamantilor de a obliga Consiliul municipal Soroca
sd examineze in cadrul sedintei solicitarea din cererea prealabild de a aloca surse
pentru acoperirea cheltuielilor de repunere in functiune a ascensorului sau de
procurare a altui ascensor situat in blocul locativ de pe strada mun. Soroca, str.
Stefan cel Mare 35, scara II, de a obliga Consiliul municipal Soroca si IM
,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” sa asigure deservirea tehnica
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a ascensorului sau sd incheie contract de deservire tehnica a ascensorului cu o
intreprindere in modul si conditiile prevazute prin lege, de a obliga gestionarul
fondalului locativ IM ,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” sa
execute nemijlocit decizia de repunere in functiune a ascensorului sau de
procurare a acestuia n blocul locativ de pe strada mun. Soroca, str. Stefan cel
Mare 35, scara II, instanta a retinut ca, autoritatea publica s-a intrunit in sedinta,
fiind pusa in discutie chestiunea privind alocarea surselor financiare pentru
punerea in functiune a ascensorului de pe str. Stefan cel Mare, 35 scara II, din
mun. Soroca.

La 02 februarie 2021, de catre Consiliul municipal Soroca a fost emisa
Decizia nr.2/29 din ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind mecanismul
de implementare a programului ,,Bugetare Participativd” in mun. Soroca.

La 09 aprilie 2021, de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
607/1/35, inregistratd in Registrul de stat al Persoanelor Juridice la 27.02.2020
(Vol. 11, f.d. 243), administrator Strutescu Ana, a fost depus formularul de
participare pentru proiectul finantat in cadrul initiativei de Bugetare participativa,
obiectul general al proiectului repunerea in functiunea ascensorului.

In baza acordului pentru implementarea proiectului ,,Repunerea in functiune
a ascensorului” dintre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 607/1/35,
administrator Strutescu Ana, si Primaria mun. Soroca semnat la data de 04 iunie
2021, asociatia a beneficiat de suma de 50000 lei, fapt confirmat prin bonul de
transfer pe contul asociatiei.

Astfel, faptul ca suma de 50000 lei nu acopera pe deplin costurile bugetului
de repornire a liftului, instanta nu poate sd dea o apreciere in acest sens, or este de
competenta autoritatii publice deliberative de a decide referitor la cuantumul
finantarilor pentru necesitatile locatarilor. Pretentiile date, incadrandu-se in
prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993.

Prin deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Strutescu Ana si Feliscan Raisa prin intermediul avocatului Feliscan
Victor impotriva hotararii judecatoriei Soroca, sediul central, din 06 octombrie
2021, in cauza de contencios administrativ, la actiunea formulatd de Strutescu
Ana, Feliscan Raisa, Mindru Liudmila, Covaliov Alexei, Chiorescu Svetlana,
Vitalari Sofia, Lozan Elena si Batir Liudmila impotriva Consiliului municipal
Soroca, Primdria mun. Soroca si iM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, privind anularea refuzului in solutionarea cererii prealabile si obligarea
paratilor sa examineze cerintele din cererea prealabila.

La 13 ianuarie 2023, Strutescu Ana si Feliscan Raisa, reprezentate de
avocatul Feliscan Victor au depus de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 15 decembrie 2022, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instantei, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

La 27 1unie 2023, recurentii au depus recursul motivat, invocand instanta de
apel nu a dat o apreciere corecta tuturor circumstantelor obiective ale cauzei si
solutia instantei n partea respingerii actiunii este neintemeiata.

Instanta de apel, era obligata sa aprecieze daca la data expirarii termenului
de 30 de zile de examinare a cererii prealabile colective din 09 iulie 2018, legal
sau nu a actionat Consiliul local, care nici nu a purces la examinare.
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Obiectul litigiului este raportat la situatia din 08 august 2018, dar nu la data
existentei Asociatiei de locatari.

Recurentii au sustinut ca, sunt absolut irelevante si abuzive aprecierile
instantei de apel, precum ca, obligatia de a asigura deservirea tehnicad a
ascensorului sau de a incheia un contract de deservire tehnica a ascensorului ii
revine asociatiei de coproprietari ai blocului locativ din str. Stefan cel mare, 35
din mun. Sorioca - ACC nr. 607/1/35 si nicidecum autoritatii publice locale;
transferul in proprietate a locurilor de uz comun (in cazul de fata - a liftului),
producandu-se in baza legii.

Instanta de apel in mod abuziv a denaturat obiectul litigiului, deoarece
pretentia ramasa si concretizatd in apel, se referd la diferenta de bani pe care
locatarii nu trebuiau sa o suporte, pentru ca nu a existat vina locatarilor la stoparea
ascensorului.

Constructiile ingineresti ale blocului de locuit, spatiile comune, acoperisul,
subsolul, terenul aferent casei de locuit nu au fost transmise Tn proprietatea
locatarilor care au privatizat apartamentele, respectiv au ramas in gestiunea
gestionarului fondului de locuinte, iar in particular, liftul a fost in gestiunea
Directiei Gospodariei Locativ - Comunale Soroca, iar potrivit informatiei
furnizate de 1.S ,,Lift-Service" n scrisoarea nr.01-4/11 din 16.01.2019 anume
DGLC Soroca a refuzat semnarea contractului nou propus la 01.01.2004.

Stoparea si stationarea indelungata a liftului existd din cauza inactiunilor
factorilor de decizie din cadrul intreprinderii municipale, imprejurare care a
determinat la uzarea componentelor, elementelor functionale si eroziunea
pieselor.

In opinia recurentilor, este eronati aprecierea instantei de apel precum ci
pretentia reclamantilor privind obligarea Consiliului mun. Soroca sa examineze
in cadrul sedintei solicitarea de alocare a surselor financiare pentru acoperirea
cheltuielilor de repunere in functiune a ascensorului sau de procurare a altui
ascensor s-a consumat prin executare.

Decizia instantei de apel este emisd cu aplicarea eronata normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului in fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, In special ce vizeazd prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura
examindrii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Cu referire la termenului recursului:

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 15
decembrie 2022 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei
de apel a fost notificat partilor la 19 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.17 Vol. IV).

La 13 ianuarie 2023, recurentii au depus recurs nemotivat.

La 29 mai 2023, instanta de apel a expediat partilor decizia integrala, iar la
27 iunie 2023, a fost a depus recursul motivat.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 06 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Péana la data examinarii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depune referinta asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatda in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot

fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Strutescu
Ana si Feliscan Raisa, reprezentate de avocatul Feliscan Victor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Strutescu Ana si Feliscan Raisa, reprezentate de

avocatul Feliscan Victor, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

10



