Dosarul nr. 3ra-745/23
2-20043120-01-3ra-12072023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, iIn componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de 1.C.S. FVD “Moldavschii
Standart”, Societate cu Raspundere Limitata, 1.C.S. FVD ” Zolotoi Aist”,
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata
”Vinsnabtrest”, reprezentate de Vitali lablocichin,

Tn cauza de contencios administrativ, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata “Moldavschii Standart”, Societatea cu Raspundere Limitata
”Vinsnabtrest” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Zolotoi Aist” in proces de
insolvabilitate impotriva Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei
Economice Libere Tvardita, cu privire la anularea notificarilor despre vizite
fiscale, obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a se abtine de la acte administrative
fatd de reclamanti, si constatarea existentei raporturilor juridice intre parti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023,

constata:

La 28 aprilie 2020, SRL "Moldavschii Standart”, SRL ’Vinsnabtrest” si SRL
”Zolotoi Aist” in proces de insolvabilitate au depus actiune 1n contencios
administrativ impotriva Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei Economice
Libere Tvardita, prin care au solicitat anularea actelor administrative individuale
st actiunilor Serviciului Fiscal de Stat: notificarea despre vizita fiscald la SRL
”Moldavschii Standart” nr.26/5-13-272 din 25.02.2020; notificarea despre vizita
fiscala la SRL ”Zolotoi Aist” nr.26/5-13-270 din 25.02.2020; notificarea despre
vizita fiscala la SRL ”Vinsnabtrest” nr.26/5-13-271 din 25.02.2020;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a se abtine de la savarsirea in privinta
reclamantilor SRL “Moldavschii Standart”, SRL “Zolotoi Aist” si SRL
”Vinsnabtrest” a actelor administrative cu privire la calcularea cotizatiilor
obligatorii la Fondul viei si vinului pentru perioada 11.02.2013 — 11.02.2023;
notificarea reclamantilor despre vizitele fiscale; solicitarea documentelor de

1



evidentd contabila si darilor de seama; efectuarea la reclamanti a controalelor
fiscale si intocmirea actelor de control fiscal; adoptarea deciziilor cu privire la
executarea silitd a obligatiunilor fiscale (cotizatiilor obligatorii) la Fondul viei si
vinului;

- constatarea ca intre reclamantii SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi
Aist” si SRL ”Vinsnabtrest”, si Zona Antreprenorialului Liber ,, Tvardita” exista
relatii juridice bazate pe garantiile de stat prevazute de art.13 alin.(2) din Legea
cu privire la zonele economice libere nr.440 din 27.07.2001 si de art.5 din Legea
privind Zona antreprenorialului liber ”Tvardita” nr.626 din 03.11.1995, cu referire
la facturile fiscale eliberate de SRL “Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist”
si SRL ”Vinsnabtrest” in perioada 11.02.2013 — 11.02.2023, care nu genercaza
obligatia de calculare si plata a cotizatiilor obligatorii la Fondul viei si vinului in
conformitate cu Legea viet si vinului nr.57 din 10.03.2006.

In motivare, au indicat ca la 25.02.2020 Serviciul Fiscal de Stat a trimis
reclamantilor notificari privind efectuarea vizitei fiscale, din continutul cédrora
rezultd ca organul fiscal in conformitate cu drepturile prevazute de art.134 alin.(1)
Cod fiscal va efectua o vizita fiscald pentru a verifica documentele contabile si
darile de seama ce tin de calcularea si transferarea contributiilor obligatorii la
Fondul viei si vinului pentru perioada anului 2018.

Reclamantii au invocat ca, sunt rezidenti ai Zonei Antreprenorialului Liber
,, I'vardita" in temeiul Legii RM privind Zona Antreprenorialului Liber ,, Tvardita"
nr.626 din 03.11.1995 si certificatelor (autorizatiilor) corespunzatoare, anexate la
actiunea in contencios administrativ, si care au un termen de valabilitate de pana
in anul 2025, inclusiv.

Principalul gen de activitate al reclamantilor este: fabricarea, pastrarea si
comercializarea cu ridicata a produselor alcoolice (vinicole).

Tn conformitate cu art.5 din Legea nr.626 din 03.11.1995, in cazul in care
sunt adoptate acte legislative noi care inrautatesc conditiile de activitate a
rezidentilor zonei libere, in ce priveste regimul vamal si cel fiscal prevazute de
prezenta lege, rezidentii sunt in drept sa se conduca, in decurs de 10 (zece) ani de
la data intrarii in vigoare a acestor acte legislative, de legislatia Republicii
Moldova in vigoare la data inregistrarii lor in zona libera.

Preferinte suplimentare pentru rezidentii zonelor antreprenoriatului liber,
inclusiv, rezidentii Zonei Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita", au fost instituite in
Legea generald a RM cu privire la zonele economice libere nr.440 din 27.07.2001,
st anume la articolul 13 alineatul (2), potrivit caruia, in cazul in care sunt adoptate
legi noi care inrautatesc conditiile de activitate a rezidentilor in ceea ce priveste
regimurile vamal, fiscal si alte regimuri prevdzute de legile referitoare la
activitatea zonelor libere, rezidentii sunt in drept, pe parcursul unei perioade
similare, (adica de 10 ani, dar care nu va depasi termenul de functionare a zonei
libere concrete), sa activeze conform prevederilor legilor in vigoare pana la data
punerii in aplicare a noilor legi.

Tn contextul normelor expuse, sustin ci in perioada in care acestia au detinut
statutul de rezidenti ai Zonei Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita", si anume la
16.11.2012, a fost adoptatd Legea nr.262 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (aintrat in vigoare la 11.02.2013, conform art. V alin.(1) din Legea
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nr.262 din 16.11.2012), conform careia la Legea viei si vinului nr.57-XVI din
10.03.2006 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.75-78, pag.314)
au fost operate, inclusiv, modificarile urmatoare: 1) a fost creat Fondul Viei si
Vinului - alin.(1) art.323 din Legea viei si vinului; 2) au fost determinate sursele
de formare a mijloacelor Fondului Viei si Vinului - alin.(2) art.323 din Legea viei
st vinului; 3) au fost stabiliti platitorii de contributii obligatorii la Fondul Vier si
Vinului - alin.(4) art.323 din Legea viei si vinului; 4) a fost stabilit cuantumul
contributiilor obligatorii la Fondul Viei si Vinului - alin.(5) art.323 din Legea viei
si vinului; 5) organele fiscale au fost investite cu dreptul de aplicare a masurilor
de Tncasare silitd a datoriilor si penalitatilor de la platitorii de contributii
obligatorii la Fondul Viei si Vinului, analogice cu cele prevazute la titlul V din
Codul Fiscal al Republicii Moldova - alin.(10) art.323 din Legea viei si vinului.

Reclamantii considera ca, Legea viei si vinului nr.57-XVI din 10.03.2006,
este o lege care reglementeaza activitatea agentilor economici, inclusiv, a
rezidentilor zonelor libere, antrenati in sfera de producere a strugurilor si vinului,
instituind prin ea (prin unele prevederi ale sale) un alt regim, diferit de cel vamal
si fiscal, si anume regimul de achitare a platilor obligatorii care nu sunt prevazute
in Codul Fiscal (regim nefiscal).

Acest regim, in viziunea lor, a Tnrautatit conditiile de activitate comerciala a
reclamantilor prin faptul ca in temeiul Legii citate cunr.262 din 16.11.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, (publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova la 11.01.2013; nr.6-9; articolul nr. 30; data intrarii in
vigoare: 11.02.2013) au fost instituite contributii obligatorii la Fond, modul de
achitare si administrare a acestora, adica au fost stabilite conditii legislative noi
de activitate comerciala, care anterior nu au existat pentru reclamanti.

Legea cu nr.262 din 16.11.2012 a stipulat ca taxa catre Fond reprezinta o
plata obligatorie care poarta un caracter nerambursabil; in afard de aceasta, Legea
cunr.262 din 16.11.2012 a stabilit in privinta platitorului de contributii obligatorii
(adica platitorului de taxe catre Fond) o serie de drepturi si obligatiuni, $i anume:
1) platitorul de contributii obligatorii prezintd organului fiscal teritorial calculul
contributiei conform unui formular tipizat, aprobat de catre SFS - alin.(7) art.323
din Legea viei si vinului; 2) platitorul este in drept sa includa suma contributiilor
platite la Fond in componenta cheltuielilor care vor fi deduse - alin.(8) art.323 din
Legea viei si vinului; alin.51 ) art.31 din Codul Fiscal al Republicii Moldova; 3)
platitorul este obligat sa achite o penalitate pentru fiecare zi de intarziere in
achitarea contributiei la Fond - alin.(9) art.323 din Legea viei si vinului.

In opinia reclamantilor, o conditie de activitate noua in regimul mentionat a
devenit si faptul ca autoritatile fiscale sunt in drept sa aplice masuri de incasare
silitd a datoriilor si penalitdtilor de la platitorii de contributii obligatorii la Fond,
similare cu cele prevazute la titlul V din Codul Fiscal al RM (alin.(10) art.323 din
Legea viei si vinului), precum si faptul ca gestionarea colectarii contributiilor de
la platitori, evidenta contributiilor, calcularea penalitatilor, precum si urmarirea
datoriilor catre Fond se efectueaza de catre organcle fiscale similar modului
stabilit pentru administrarea impozitelor si taxelor (alin.(11) art.323 din Legea
viei si vinului).



Reclamantii considera ca nu pot si nu trebuie sa fie supusi deocamdata
vizitelor fiscale, controalelor fiscale, si nici intocmirii actelor fiscale si adoptarii
deciziilor fiscale in chestiuni ce tin de calcularea si transferarea contributiilor
obligatorii la Fondul Viei si Vinului pentru perioada 11.02.2013 - 11.02.2023, in
temeiul garantiilor de stat, prevazute la alin.(2) art.13 al Legii cu privire la zonele
economice libere nr.440 din 27.07.2001, s1 la art.5 al Legii RM privind Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita" nr.626 din 03.11.1995.

Pentru acest motiv, Instiintdrile de initiere a vizitei fiscale contestate, sunt
abuzive s1 urmeaza sa fie anulate integral.

Considera ca, pentru a evita vreo recidiva din partea autoritatii fiscale (SFS),
ar fi necesar sa solicite, odatd cu anularea instiintarilor contestate, si abtinerea
autoritatii fiscale (SFS) de la efectuarea in privinta reclamantilor a unor actiuni
(acte) Tn chestiuni referitoare la calcularea si transferarea contributiilor obligatorii
la Fondul Viei si Vinului pentru perioada 11.02.2013 - 11.02.2023.

De asemenea, solicita anularea completa a actului administrativ contestat si
obligarea autoritatii administrative (fiscale) sd se abtina de la anumite actiuni in
privinta reclamantilor, dar si sd solicite constatarea existentei unor raporturi
juridice concrete intre reclamanti, pe de o parte, si doud autoritati publice - paratii
(SFS si Administratia ZAL), pe de altd parte, asa dar considera cd este necesar de
a constata faptul cd pentru facturilor fiscale, care sunt emise de reclamanti in
perioada 11.02.2013 - 11.02.2023, nu apare nici o obligatie de calculare si achitare
a contributiilor obligatorii la Fondul Viei si Vinului conform Legii viei si vinului
a RM nr.57 din 10.03.2006.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 30 decembrie 2020,
s-a admis actiunea reclamantilor SRL “Moldavschii Standart”, SRL
”Vinsnabtrest” si SRL ”Zolotoi Aist” in proces de insolvabilitate.

S-a anulat integral urmatoarele acte administrative (actiuni) ale Serviciului
Fiscal de Stat: notificare privind vizita fiscald nr.26/5-13-272 din 25.02.2020,
adresatia 1.C.S. FVD «Moldavschii Standart» S.R.L.; notificare privind vizita
fiscald nr.26/5-13-270 din 25.02.2020, adresati 1.C.S. FVD «Zolotoi Aist»
S.R.L.; notificare privind vizita fiscala nr.26/5-13-271 din 25.02.2020, adresata
«Vinsnabtrest» S.R.L.;

S-a obligat Serviciului Fiscal de Stat de a se abtine de la savarsirea in privinta
reclamantilor (I.C.S. FVD «Moldavschii Standart» S.R.L., I.C.S. FVD «Zolotoi
Aist» S.R.L. si «Vinsnabtrest» S.R.L.) a urmatoarelor acte (actiuni)
administrative Tn chestiuni ce se refera la calcularea si transferarea contributiilor
obligatorii la Fondul viei si vinului pentru perioada de la 11.02.2013 pind la
11.02.2023:

Sa notifice reclamantii despre vizite fiscale; sa ceara de la reclamantii
prezentarea documentelor contabile si a darilor de seama; sa efectueze la
reclamantii controale fiscale; sa intocmeascd in privinta reclamantilor acte de
control fiscal; sd adopte in privinta reclamantilor decizii privind incasarea silita a
platilor (contributiilor obligatorii) la Fondul viei si vinului;

S-a constatat ci intre reclamantii (I.C.S. FVD «Moldavschii Standarty
S.R.L.,1.C.S. FVD «Zolotoi Aist» S.R.L. si «Vinsnabtrest» S.R.L.) pe de o parte,
si paratii (Serviciului Fiscal de Stat si Administratia Zonei Antreprenoriatului
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Liber «Tvardita») pe de alta parte, existenta urmatoarelor raporturilor juridice,
bazate pe garantiile de stat, prevazute la alin.(2) art.13 din Legea cu privire la
zonele economice libere nr.440 din 27.07.2001 si la art.5 din Legea privind Zona
Antreprenoriatului Liber «Tvarditay nr.626 din 03.11.1995: pentru facturile
fiscale eliberate de reclamantii (1.C.S. FVD «Moldavschii Standart» S.R.L., FVD
«Zolotoi Aist» S.R.L. si «Vinsnabtrest» S.R.L.) in perioada 11.02.2013 —
11.02.2023, nu apare nici o obligatie de a calcula si de a transfera contributii
obligatorii la Fondul viei si1 vinului in conformitate cu Legea viei si vinului nr.57
din 10.03.2006.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 05 ianuarie 2021 Serviciul
Fiscal de Stat a declarat apel, solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 30 decembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii reclamantilor SRL “Moldavschii Standart”, SRL
”Vinsnabtrest” si SRL ”Zoloto1 Aist” in proces de insolvabilitate.

Prin deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023, s-a admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30
decembrie 2020, prin care a fost admisa integral actiunea reclamantilor SRL
”Moldavschii Standart”, SRL ”Vinsnabtrest” si SRL ”Zolotoi Aist” in proces de
insolvabilitate Tmpotriva paratilor Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei
Economice Libere Tvardita si s-a emis o noua decizie, dupa cum urmeaza.

S-a declarat inadmisibila actiunea reclamantilor SRL “Moldavschii
Standart”, SRL ”Vinsnabtrest” si SRL ”Zolotoi Aist” in proces de insolvabilitate
impotriva Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei Economice Libere
Tvardita, cu privire la anularea notificarilor despre vizite fiscale, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a se abtinere de la acte administrative si constatarea
existentei raporturilor juridice: in temeiul art.207 alin.(2) lit. €) Cod administrativ,
dat fiind cd reclamantii SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Vinsnabtrest™ si SRL
”Zolotoi Aist” in proces de insolvabilitate nu-si pot revendica incdlcarea prin
activitate administrativa a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ in
pretentiile actiunii cu privire la

- anularea actelor administrative individuale si actiunilor Serviciului Fiscal
de Stat: notificarea despre vizita fiscala la SRL ”Moldavschii Standart” nr.26/5-
13-272 din 25.02.2020; notificarea despre vizita fiscald la SRL ”Zolotoi Aist”
nr.26/5-13-270 din 25.02.2020; notificarea despre vizita fiscala la SRL
”Vinsnabtrest” nr.26/5-13-271 din 25.02.2020;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a se abtine de la sdvarsirea in
privinta reclamantilor SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist” s1 SRL
”Vinsnabtrest” a actelor administrative (actiunilor) cu privire la: calcularea
cotizatiilor obligatorii la Fondul viei si vinului pentru perioada 11.02.2013 —
11.02.2023; notificarea reclamantilor despre vizitele fiscale; solicitarea
documentelor de evidentd contabila si darilor de seama; efectuarea la reclamanti
a controalelor fiscale si intocmirea actelor de control fiscal; adoptarea deciziilor
cu privire la executarea silitd a obligatiunilor fiscale (cotizatiilor obligatorii) la
Fondul viei si vinului;



si in temeiul art.206 alin.(2), 207 Cod administrativ, dat fiind ca reclamantii
SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Vinsnabtrest” si SRL ”Zolotoi Aist” in proces
de insolvabilitate si-ar putea revendica drepturile vatamate printr-o altd actiune
prevazutd la alin.(1) art.206 Cod administrativ, In pretentia actiunii cu privire la
constatarea ca Intre reclamantii SRL "Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist”
st SRL ”Vinsnabtrest”, si paratul Zona Antreprenorialului Liber ,, Tvardita” exista
relatii juridice bazate pe garantiile de stat prevazute de art.13 alin.(2) din Legea
cu privire la zonele economice libere nr.440 din 27.07.2001 si de art.5 din Legea
privind Zona antreprenorialului liber ”Tvardita” nr.626 din 03.11.1995, cu referire
la facturile fiscale eliberate de SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist”
st SRL ”Vinsnabtrest” in perioada 11.02.2013 — 11.02.2023, care nu genereaza
obligatia de calculare si plata a cotizatiilor obligatorii la Fondul viei si vinului in
conformitate cu Legea viei si vinului nr.57 din 10.03.2006.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pretentia reclamantilor
SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Vinsnabtrest” si SRL ”Zolotoi Aist” in proces
de insolvabilitate cu privire la anularea notificarilor despre vizite fiscale, se
califica ca fiind o actiune in contestare (art.206 alin.(1) lit. @) Cod administrativ.

In ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate prevazut de art.207
alin.(2) lit. e) Cod administrativ, instanta a conchis ca, pentru admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ este necesar sa fie revendicat de catre
reclamant un drept propriu lezat prin activitatea administrativa, astfel incat,
controlul judecdtoresc asupra activitdtii administrative se realizeaza prin
revendicarea de catre persoana a unui drept pretins a fi lezat.

Reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmadreasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea
unui drept subiectiv propriu cdruia i1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona
n termenul legal o cerere.

In spetd, procedura administrativi nu este finalizata, autoritatea publici nu a
fost emis vreun act administrativ individual, astfel se constata lipsa unui drept
vatamat al reclamantilor in sensul art.17 Cod administrativ.

Instanta de apel a constatat ca, pretentia reclamantilor cu privire la obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a se abtine de la sdvarsirea in privinta reclamantilor
SRL ”Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist” si SRL ”Vinsnabtrest” a actelor
administrative (actiunilor) cu privire la: calcularea cotizatiilor obligatorii la
Fondul viei si vinului pentru perioada 11.02.2013 — 11.02.2023; notificarea
reclamantilor despre vizitele fiscale; solicitarea documentelor de evidenta
contabila si darilor de seama; efectuarea la reclamanti a controalelor fiscale si
Tntocmirea actelor de control fiscal; adoptarea deciziilor cu privire la executarea
silitd a obligatiunilor fiscale (cotizatiilor obligatorii) la Fondul viei si vinului, este
0 actiune in realizare art.206 alin.(1) lit. ¢) Cod administrativ.

Pretentia reclamantilor cu privire la constatarea ca intre reclamantii SRL
”Moldavschii Standart”, SRL ”Zolotoi Aist” si SRL “Vinsnabtrest”, si paratul
Zona Antreprenorialului Liber ,,Tvardita” existd relatii juridice bazate pe
garantiile de stat prevazute de art.13 alin.(2) din Legea cu privire la zonele
economice libere nr.440 din 27.07.2001 si de art.5 din Legea privind Zona
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antreprenorialului liber ”Tvardita” nr.626 din 03.11.1995, cu referire la facturile
fiscale eliberate de SRL “Moldavschii Standart”, SRL “Zolotoi Aist” si SRL
”Vinsnabtrest” in perioada 11.02.2013 — 11.02.2023, care nu genereaza obligatia
de calculare si platd a cotizatiilor obligatorii la Fondul viei si vinului in
conformitate cu Legea viei si vinului nr.57 din 10.03.2006, in temeiul art. 206
alin.(1) lit. d) Cod administrativ, este o actiune in constatare.

Instanta de apel a retinut cd, actiunea vizeaza nu protectia unui drept vatamat,
ci preintampinarea unor eventuale actiuni cu efect defavorabil pentru reclamanti,
care ar putea urma in cadrul derularii procedurilor administrative.

La 16 iunie 2023, 1.C.S. FVD ”Moldavschii Standart”, Societate cu
Rispundere Limitatid, 1.C.S. FVD ”Zolotoi Aist”, Societate cu Rispundere
Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitatd Vinsnabtrest”, reprezentate de
Vitali lablocichin, au depus de recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 18 mai 2023,solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30
decembrie 2020.

La 31 iulie 2023, .C.S. FVD ”Moldavschii Standart”, Societate cu
Raspundere Limitata, 1.C.S. FVD ” Zolotoi Aist”, Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ’Vinsnabtrest”, reprezentate de
Vitali lablocichin, au depus de recurs motivat.

In motivare, s-a invocat ci, decizia instantei de apel este emisi cu
interpretarea eronata a prevederilor art. 206, 207 Cod administrativ.

Instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept,
cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima
instantd, iar drept consecinta a interpretat si aplicat In mod eronat art. 206, 207
Cod administrativ, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii gresite.

Prin referinta depusa la 23 august 2023, Serviciul fiscal de Stat a sustinut ca,
instanta de apel corect a retinut cd actele contestate de recurentii nu sunt acte
administrative, acestea fiind operatiunii administrative si pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ care va fi emis la finalizare procedurii
demarare.

Cererea de recurs nu contine temeiuri legale, veritabile si esentiale aferente
incalcarii normelor de drept material si procedural, in baza carora decizia instantei
de apel, ar putea fi casata. Respectiv, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca: prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a I1I a ,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura
de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeazad prevederile cu privire la
depunerea cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura
examindrii acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la
18 mai 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instantei de apel a notificat partilor
decizia motivata la 29 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, anexate la fila dosarului 83-89 Vol. II1.

Completul de judecata retine ca, recursul este depus cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineazd din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instanter judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de 1.C.S. FVD
Moldavschii Standart”, Societate cu Riaspundere Limitata, 1.C.S. FVD ” Zolotoi
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Aist”, Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata
”Vinsnabtrest”, reprezentate de Vitali lablocichin.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de citre 1.C.S. FVD “Moldavschii Standart”, Societate cu
Rispundere Limitatd, 1.C.S. FVD ”Zolotoi Aist”, Societate cu Rispundere
Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitatda ”Vinsnabtrest”, reprezentate de
Vitali lablocichin, se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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