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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Danilov, 1. Secrieru, G. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Podgornii Elena,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Podgornii Elena
impotriva lui Bacical Sergiu si Bacical Cristina cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 23 noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Podgornii Elena, impotriva
deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 aprilie 2018 Podgornii Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Bacical Sergiu si Bacical Cristina cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei in
sumd de 15 000 de euro, a dobanzi de intarziere in suma de 5 905,68 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de Podgornii Elena impotriva lui Bacical Cristina
si Bacical Sergiu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
a fost admisa integral.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de apel
depusa de Bacical Sergiu, a fost casatd hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana in partea Incasdrii de la Bacical Sergiu in beneficiul Elenei
Podgornii, a datoriei in suma de 14 300 de euro, dobanda de intarziere in suma de 5 622,84
de euro, 1n total suma de 19 922,84 euro in moneda nationala conform cursului stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii si a fost emisa o noud hotarare in
aceastad parte, prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia Elenei Podgornii impotriva
lui Bacical Sergiu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 14 300 de
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euro, dobanda de intarziere In suma de 5 622,84 de euro, in total suma de 19 922,84 de
euro.

S-a Tncasat din contul Elenei Podgornii in beneficiul lui Bacical Sergiu taxa de stat
achitata la depunerea apelului in suma de 8 750,11 lei.

In rest hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a
fost mentinuta.

La 13 august 2019, Podgornii Elena, prin intermediul avocatului Balaban Mihail, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de
fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2019, s-a respins ca
inadmisibil recursul declarat de Podgornii Elena, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 august 2021, Podgornii Elena, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2019, solicitind admiterea acesteia in sensul formulat.

In motivarea cererii de revizuire partea a indicat temeiul regasit in art. 449 lit. b)
CPC RM, care spune ca, revizuirea se declara Tn cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Podgornii Elena.

La 04 decembrie 2023, Podgornii Elena a declarat recurs impotriva incheierii din 23
noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului in sensul
formulat.

In motivarea recursului, a invocat ci temei pentru naintarea cererii de revizuire a
fost nu doar prezentarea contractului de arvuna din 24 aprilie 2012, a recipisei din aceiasi
data si a extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, dupa cum a mentionat instanta de
revizuire in incheierea din 23 noiembrie 2023, dar si prezentarea repetatd a probelor care
confirma provenienta sumei de 15 000 de euro, pe care i-a imprumutat-o lui Bacical
Sergiu.

Recurenta considera ca neexaminarea circumstantelor noi invocate de catre
Podgornii Elena in cererea de revizuire, depusa impotriva incheierii din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, ramane o eroare a instantei cadrul examinarii prezentei cauze.

La data de 27 februarie 2024, Podgornii Elena a depus o cerere prin care a solicitat
amanarea examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civila, amanarea procesului se
admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, tinind cont de norma legala sus citate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considera cererea de amanare neintemeiat si care urmeaza a fi respinsa.



Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curfii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Podgornii Elena urmeaza a fi respinsa
cu mentinerea incheierii contestate din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina Incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2023, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de
Podgornii Elena impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire este
formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac — revizuirea,
ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei,

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incéalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In spetd, se constati ca cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
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importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost §i nici nu au putut fi
cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au
fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald — sd existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz, contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

In acelasi timp, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile, sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca, nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzeli.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
faptul cad revizuirea este o cale de atac de retractare, care presupune redeschiderea
procedurilor judiciare n privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea
cauzei Tn mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor Tn acest sens. De altfel, poate avea loc 0 ingerinta asupra securitatii
raportului juridic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel
Chiginau ntemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila, corect stabilind cd argumentele cererii de revizuire nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, in sustinerea
cererii de revizuire, Podgornii Elena, nu a invocat anumite circumstante noi ale cauzei,
care i-au devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziei a carei revizuire se solicita, conditie
impusa prin lege, dar s-a expus asupra dezacordului cu solutia adoptata.

Mai mult ca atat, cu referire la argumentele ce tin de fondul cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca acestea au fost solutionate printr-
o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire
prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului Tnlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ca
o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd



independentd si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, 1ar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Josan vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §86; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasta ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Podgornii Elena, in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Podgornii Elena si de a mentine incheierca
din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Podgornii Elena.

Se mentine incheierea din 23 noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de Podgornii Elena impotriva
lui Bacical Sergiu si Bacical Cristina cu privire la incasarea in mod solidar a datorieli,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



