Dosarul nr. 2r-3/24
2-22177500-01-2r-02012024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:(jud. I. Secrieru, A. Marina, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel,

in cauza civila, in procedura de examinarea a cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 23 impotriva Raisei Usurelu si lui Usurelu Daniel cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea depusd de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel privind repunerea
apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de Usurelu Raisa s1 Usurelu
Daniel impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 30 noiembrie 2022, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 23 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Usurelu Raisa si
Usurelu Daniel cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
23 a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la Usurelu Raisa si Usurelu Daniel,
n beneficiul Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 din
mun. Chiginau suma de 5463,62 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice acumulata pana la 01 octombrie 2022. S-a Tncasat in mod solidar de la
Usurelu Raisa si Usurelu Daniel Tn beneficiul statului taxa de stat in marime de 270
de lei.

La 26 iunie 2023, Usurelu Raisa si Usurelu Daniel au declarat apel impotriva
hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea incheierii si a hotararii



din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
incheieri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva.

La 28 noiembrie 2023, Usurelu Daniel a depus cerere de apel suplimentara,
solicitand repunerea apelului, admiterea apelului, casarea incheierii si a hotararii din
19 aprilie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei incheieri
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de Usurelu Raisa si
Usurelu Daniel privind repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat
de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel Tmpotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 decembrie 2023, Usurelu Raisa si Usurelu Daniel, au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu solutionarea prin
decizie a chestiunii privind repunerea apelului Tn termen, cu trimiterea cauzei in
instanta de apel pentru judecare in fond si emiterea unei incheieri interlocutorii cu
expedierea inspectiei judiciare.

In motivarea recursului Usurelu Raisa si Usurelu Daniel au indicat ci
incheierea instantei de apel este ilegala si adoptatd fard a tine seama de probele
administrate.

A invocat ca la 21 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, le-a fost
expediata copia hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptata in absenta lor, fapt confirmat prin plicul postal.

Totodata a indicat cd la 26 1unie 2023 a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, prin urmare, considera ca acesta a fost depus in termen si nu era necesitatea
de a fi repus in termen.

A mentionat ca prima instantd a publicat dispozitivul hotararii la 08 iunie 2023
pe portalul instantelor de judecatd, iar alte date precum ca actele judecétoresti le-au
fost expediate lipsesc.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa postala a recurentilor la data 26 decembrie
2023 (f.d. 73), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2023 este in termen.

La 02 ianuarie 2024, in adresa Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 23 si avocatului Dicusar Tatiana a fost expediata copia
recursului declarat de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 76-77), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedurad civila, termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 aprilie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de
la Usurelu Raisa si Usurelu Daniel, in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 din mun. Chisinau suma de 5463,62 de lei cu
titlu de datorie pentru consumul energiei termice acumulata pana la 01 octombrie
2022. S-a incasat in mod solidar de la Usurelu Raisa si Usurelu Daniel Tn beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

La 26 iunie 2023, Usurelu Raisa si Usurelu Daniel au declarat apel impotriva
hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea incheierii si a hotararii
din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
incheieri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva.

La 28 noiembrie 2023, Usurelu Daniel a depus cerere de apel suplimentara,
solicitdnd repunerea apelului, admiterea apelului, casarea incheierii si a hotararii din
19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cu pronuntarea unei incheieri
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa
de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel privind repunerea apelului in termen si a fost
restituit apelul declarat de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel impotriva hotéararii din
19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, din actele cauzei rezulta cert ca, dispozitivul
hotararii contestate cu apel a fost emis la 19 aprilie 2023, iar cererea de apel a fost
depusa abia la 26 1unie 2023, de catre apelantii/parati Usurelu Raisa si Usurelu
Daniel, fapt ce indicd asupra tardivitatii cererii de apel.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, in argumentarea omiterii termenului de
declarare a apelului, apelantii au invocat ca au receptionat copia Incheierii si a
hotardrii contestate abia la 26 iunie 2023.

Suplimentar, apelantul Usurelu Daniel a mentionat ca hotararea atacata a fost
publicata la 08 iunie 2023, fiind expediatd la 21 iunie 2023, si considera ca apelul a
fost depus in termen, intrucat a fost publicat dispozitivul la 08 iunie 2023.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele invocate in sustinerea
cererii de repunere in termen, or actele cauzei indica cu certitudine ca apelantii au
cunoscut despre existenta dosarului in care sunt parti in proces.

Astfel, invocand cele relatate mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
este legald si intemeiata.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Completul de judecata retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu
de la momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civili, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie



efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratilor Usurelu Raisa si Usurelu Daniel, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, actele cauzei indica
cu certitudine cd Usurelu Raisa si Usurelu Daniel au cunoscut despre existenta
dosarului in care sunt parti in proces.

Alegatia recurentilor precum ca au luat cunostinta de hotararea primei instante
dupa ce le-a fost expediata la 21 iunie 2023 Completul de judecatad o considera ca
fiind neintemeiata, avand in vedere ca circumstantele conturate anterior confirma ca
recurentii au cunoscut despre existenta litigiului si a avut posibilitatea de a se
conforma prevederilor legale si a exercita calea de atac-apelul in interiorul termenului
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, or, la caz
anumite exceptii nu au fost stabilite/prevazute.

Respectiv, recurentii nu au prezentat probe admisibile in confirmarea
legiuitorul a indicat expres ca repunerea in termen este admisa in cazul omiterii
termenului din motive Tntemeiate.

Cat privesc argumentele recurentilor, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In aceasti privinta, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca apelantul trebuia sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale, s depuna toata diligenta, sa se intereseze despre soarta dosarului dat si
sd declare apel Impotriva hotararii instantei de fond, in termenul stabilit de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci Usurelu Raisa si Usurelu Daniel au
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale,
nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac In termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu menginerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Usurelu Raisa si Usurelu Daniel.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinauin cauza
civila, in procedurda de examinarea a cererilor cu valoare redusa, la cererea de
chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 23 impotriva Raisei Usurelu si lui Usurelu Daniel cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



