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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, N. Bondarenco)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de administratorul Societatii Comerciale
,2Avangard Mega” Societate cu Raspundere Limitatd, Carapencov Alexandr,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de

Societatea Comerciala ,,Mavactiv”’ Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva
Societdtii Comerciale ,,Avangard Mega” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a restituit cererea de apel,
a constatat:

La 21 martie 2022, SC ,Mavactiv”’ SRL, reprezentatd de avocatul Ciolacu
Serghei, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Avangard Mega”
SRL, solicitand Tncasarea sumei de 18 263,50 lei, cu titlu de datorie, a sumei de 2
703,07 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 629 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru taxa de stat achitata si incasarea sumei de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Mavactiv’ SRL si s-a Tncasat din
contul SC ,,Avangard Mega” SRL in beneficiul SC ,,Mavactiv’ SRL suma datoriei
in marime de 18 263,50 lei, dobanda de intarziere suma de 2 703,07 lei, suma de 629
lei, cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat si suma de 4 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

La 01 septembrie 2023, administratorul SC , Avangard Mega” SRL,
Carapencov Alexandr, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 august 2023
a Judecatoriei Cahul, sediul Centru, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat,
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingerea integrala a actiunii
reclamantului.



Prin incheierea din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
SC ,,Avangard Mega” SRL de scutire de la plata taxei de stat, s-a scutit apelantul de
la plata taxei de stat la depunerea apelului in marime de 471,75 de lei, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Avangard Mega” SRL impotriva hotararii din 11
august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Centru, comunicand acestuia despre
necesitatea depunerii unei cereri de apel in conformitate cu dispozitiile art. 365 alin.
(2) lit. d) din Codul de Procedura civila, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10
zile, calculat din momentul comunicarii incheierii. S-a explicat partii apelante ca, in
cazul Tn care nu va lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere, n interiorul
termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit apelul
declarat de SC ,,Avangard Mega” SRL impotriva hotararii din 11 august 2023 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului
acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 27 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Cahul.

La 14 decembrie 2023, prin intermediul postei (f.d.137-141), administratorul
Societdtii Comerciale ,,Avangard Mega” Societate cu Raspundere Limitata,
Carapencov Alexandr, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din23 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, solutia adoptati prin incheierea
de restituire a cererii de apel este rezultatul unei interpretari formaliste, care ignora
in totalitate dreptul fundamental de acces la justitie al recurentului. Or, recurentul a
depus toatd diligenta necesara pentru a indeplini cerintele prevazute in incheiere,
insa datorita intervalului redus de timp nu a fost posibild prezentarea unei cereri de
apel argumentate atat in fapt cat si in drept.

A mentionat recurentul cd termenul oferit de instanta este unul nejustificat de
mic pentru a pregdti o apdrare eficientd pe o asemenea cauza. De asemenea a
mentionat ca termenele oferite de judecator trebuie sa fie rezonabile si suficiente ca
sd garanteze justitiabilului accesul la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului la data de 02
lanuarie 2024 (f.d.143).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 23
noiembrie 2023, iar cererca de recurs a fost depusa la 14 decembrie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea catre recurent a copiei incheierii instantei
de apel, prin scrisoarea datata cu 28 noiembrie 2023 (f.d.133) si a fost receptionata
la 05 decembrie 2023, conform avizului de receptie (f.d.135). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 11
august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Centru, a fost contestata cu apel de catre
administratorul SC ,,Avangard Mega” SRL, Carapencov Alexandr, depunand in
acest sens cerere de apel la 01 septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 27 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea SC ,,Avangard Mega” SRL de scutire de la
plata taxei de stat, s-a scutit apelantul de la plata taxei de stat la depunerea apelului
in marime de 471,75 de lei, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Avangard
Mega” SRL impotriva hotararii din 11 august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Centru, si s-a comunicat apelantului despre necesitatea lichidarii neajunsurilor
indicate in partea descriptiva a incheierii, fiind acordat un termen de 10 zile, calculat
din momentul comunicarii incheierii. Neajunsurile ce urmau a fi inlaturate vizau
indicarea in cererea de apel a motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul.

Tn corespundere cu prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Copia incheierii instantei de apel din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul
a fost expediata apelantului la data de 30 octombrie 2023 (f.d.123), si a fost
receptionata la 07 noiembrie 2023, conform avizului de receptie (f.d. 124).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de SC
,2Avangard Mega” SRL impotriva hotararii din 11 august 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta,
a neajunsurilor indicate Tn Tncheierea din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul
(f.d.128-132).



Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, din motivele ce
succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurentul, in esenta, a insistat ca, nefiindu-i acordat un termen suficient
pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii la apel, s-a aflat in
imposibilitate de a-si prezenta argumentele, in final, fiindu-i ingradit dreptul de
acces la justitie.

in context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie itereaza ca, in
adresa apelantului a fost expediata la data de 30 octombrie 2023 copia incheierii
instantei de apel din 27 octombrie 2023 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fiind
receptionatd la 07 noiembrie 2023, conform avizului de receptie (f.d. 124), aspect
conturat supra.

Tn atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, desi, n recursul declarat de catre recurent, invoca incalcarea dreptului de acces
la instanta, facand trimitere in acest sens si la jurisprudenta CtEDO, citand cauze ale
Curtii 1n spetd, insa circumstantele detaliate anterior atesta cd, anume recurentul nu
si-a valorificat drepturile procedurale.

CtEDO 1n jurisprudenta sa tine cont de circumstantele spetei si de masurile
intreprinse 1n vederea onordrii obligatiillor de partile implicate in procedurile
judiciare, nu doar de instantele nationale.

Desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii
apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale in
acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantul depunand la data de 01 septembrie 2023, cererea
de apel initiald, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a depune
cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de plata a taxei
de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Tn corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide c4,
instanta de apel intemeiat a constatat ca, in termenul acordat de instanta, apelantul
nu a lichidat neajunsurile admise la depunerea cererii de apel.

Art. 110 din Codul de procedura civila prevede ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In virtutea art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
prevederile art. 115 Cod de procedura civila, care statueaza cd, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel justificat a conchis cd, apelantul
SC ,,Avangard Mega” SRL nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel pentru
remedierea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

Tn conformitate cu prevederile art.10 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau Tn anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civild, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Argumentele partii recurente nu pot fi retinute in justificarea solicitarii de
casare a incheierii contestate, avand in vedere neconformarea acesteia indicatiilor
instantei de apel, in conditiile in care actul judecdtoresc a fost comunicat partii
recurente, iar partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale Tn conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, conturat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Societatii Comerciale
,2Avangard Mega” Societate cu Raspundere Limitata, Carapencov Alexandr.

Se mentine Tncheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul din 18
iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Mavactiv” Societate cu Raspundere
Limitatda Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Avangard Mega” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



