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INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobile Store”,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de AO Asociatia Nationala
,,Copyright” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mobile Store” (succesor in
drepturi si obligatii al Societitii cu Raspundere Limitata ,,Citrus-Fruct”, Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Vicmobile” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la incasarea
remuneratiel compensatorii si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata;

La 26 octombrie 2017, AO Asociatia Nationalda ,,Copyright”, reprezentata de
avocatul Alexandr Melnic a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Mobile
Store” (succesor in drepturi si obligatii al SRL ,,Citrus-Fruct”, ICS ,,Vicmobile” SRL) cu
privire la incasarea remuneratiei compensatorii $i compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 13 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Mobile Store” (succesor in drepturi si obligatii al
SRL ,Citrus-Fruct”, ICS ,,Vicmobile” SRL) in beneficiul AO Asociatia Nationala
,Copyright” suma de 1712768 de lei, cu titlu de remuneratie compensatorie pentru
perioada 01 ianuarie 2015 - 26 octombrie 2017 si suma de 2 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la SRL ,,Mobile Store” (succesor in
drepturi si obligatii al SRL ,,Citrus-Fruct”, ICS ,,Vicmobile” SRL) la bugetul de stat suma
de 50 000 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 125,10 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate de instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei.

La 10 noiembrie 2022, SRL ,,Mobile Store”, a declarat apel nemotivat, iar la 14 iunie
2023 a depus apel motivat impotriva hotararii din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca ilegala
si neintemeiata.

La 23 ianuarie 2024 SRL ,,Mobile Store” a depus cerere de stramutare a examinarii
cauzei in ordine de apel la o alta instanta de acelasi grad.



Catemei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, potrivit carora instanta stramutd cauza la o alta instantd daca existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In motivarea cererii de strimutare a invocat faptul ci imprejurarile in care se
examineaza cauza creeaza suspiciuni privind partinirea instantei.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta strimuta
cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata retine cad in cererea de stramutare SRL ,,Mobile Store” a
invocat cd ca imprejurdrile Tn care se examineazd cauza creeazd suspiciuni privind
partinirea instantei.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Completul de judecata constata ca nu sunt
temeiuri justificative de a strdmuta cauza civild pentru examinare in ordine de apel la o
altd instanta de judecata de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultdnd din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Completul de judecata considera ca motivele invocate de SRL ,,Mobile Store”, in
propunerea de stramutare a cauzei civile nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2),
lit. ) Cod de procedura civila.

Or, prin cele invocate in cererea de stramutare de SRL ,,Mobile Store”, se constata
ca motivele expuse sunt pur declarative §i fard nici un suport probatoriu, care in mod
evident nu pot justifica banuielile de nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei apelanta nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, 1nsasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit In conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Completul de judecat reitereazi ci SRL , Mobile Store”
nu este lipsita de dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau
intregului complet de judecata, in cazul in care considera ca exista imprejurari care pun
la indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europeni a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare caz
concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din
Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.



In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care
urmeazd sda dea dovadd la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie indicd asupra
faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea depusa de SRL ,, Mobile Store”, cu privire la straimutarea cauzei civile
pentru examinare in ordine de apel de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantad egala
in grad, cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de AO Asociatia Nationala
,,Copyright” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mobile Store” (succesor in
drepturi si obligatii al Societitii cu Raspundere Limitata ,,Citrus-Fruct”, Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Vicmobile” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la incasarea
remuneratiei compensatorii si compensarea cheltuielilor de judecata, urménd a fi
restituitd pentru continuarea examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), lit. f), (3) si (4), 269-270 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobile Store”,
cu privire la straimutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta
egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de



judecata, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel, in acelasi
complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



