Dosarul nr. 2rh-76/23
2-13058438-01-2rh-04092023

Prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (Jud. E. Cobzac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. N. Cernat, N. Simciuc, L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Pilipciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tatiana
Pilipciuc Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea
Generala de Survillance ,,Moldova” Societate pe Actiunii privind constatarea
raportului de rudenie, constatareca calitatii de mostenitor, stabilirea faptului
nationalizdrii proprietatii ca urmare a represiunilor politice si recuperarea valorii
acestora,

impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 22 august 2003, Tatiana Pilipciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, reprezentat de catre Ministerul Finantelor,
Consiliul mun. Chiginau, intervenient accesoriu SGS ,Moldova” SA privind
retrocedarea casei nr.X, situatd in mun. XXX, str. XXXXX, si a terenului aferent,
restituirea valorii confiscate in marime de 70 000 de lei (f.d.1/4, vol.l).

Ulterior, prin cererea din 22 septembrie 2003, reclamanta si-a suplinit pretentiile
din actiune, solicitand incasarea de la Ministerul Finantelor al RM prejudiciului moral
in suma de 1 000 000 de lei (f.d.14, vol.l) .

La 21 mai 2007, Tatiana Pilipciuc a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat repunerea cererii in termenul de prescriptie, anularea
contractului de vinzare-cumparare din XX mai XXXX, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si Compania SGS ,,Moldova” SA, retrocedarea casei de locuit din mun.
XXXXX, str. XXXXXXX, nr.X (f.d.76, vol.l).

Prin cererea din 25 aprilie 2008, reclamanta gi-a concretizat cerintele din actiune,
solicitand repunerea cererii in termenul de prescriptie, incasarea costului imobilului,
situat in mun. XXXXX, str. XXXXXXX, nr.X. (f.d.131, vol.l)

La 13 aprilie 2009, Tatiana Pilipciuc si-a completat pretentiile din actiune,
solicitand repunerea cererii in termenul de prescriptie, stabilirea faptului cd Tatiana



Pilipciuc este mostenitoarea Mariei Grosu si a lui Mihail Grosu, stabilirea faptului
nationalizarii imobilului, situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXXX, nr.X, incasarea
din contul Consiliului mun. Chisindu si Ministerului Finantelor al RM, in mod solidar
a sumei de 3 732 435 de lei, contravaloarea imobilului nationalizat ca urmare a
condamnarii lui Mihail Grosu (f.d.209, vol.]).

Prin hotararea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea
inaintata de Tatiana Pilipciuc, s-a respins ca fiind nefondata.

Prin decizia din 01 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Pilipciuc si s-a mentinut hotarirea din 24 iunie 2010 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat decizia din 01 iunie 2011 a Curtii de Apel
Chigindu si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
depusa de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat hotararea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si s-a adoptat o noua solutie, prin care s-a admis partial actiunea
Tatianei Pilipciuc. S-a incasat de la Consiliul mun. Chisginau si de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul Tatianei Pilipciuc suma
de 2 870 355 de lei cu titlu de compensatie. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 27 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM si de catre Consiliul mun.
Chisinau. S-a casat decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza civild la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat hotararea din 26 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si s-a adoptat o noua hotarare, prin care s-a admis partial actiunea
inaintata de Tatiana Pilipciuc. S-a constatat ca Tatiana Pilipciuc se afla in raport de
rudenie cu Mihail Grosu, Maria Grosu si Liudmila Grosu. S-a constatat ca Tatiana
Pilipciuc este mostenitoarea succesiva a lui Mihail Grosu, Maria Grosu si Liudmila
Grosu. S-a constatat ca imobilul amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXXXX, nr.X
(XXXX XXXXX, nr.X) a fost nationalizat. S-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau
in beneficiul Tatianei Pilipciuc contravaloarea a 1/3 cota parte ideald din imobilul
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXXXX, nr.X ce constituie 47 282 de euro,
convertiti in valutd nationald la data executirii hotararii. in rest, cerintele s-au respins.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, S-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul mun. Chisinau si a
Tatianei Pilipciuc, impotriva deciziei din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 noiembrie 2023, Tatiana Pilipciuc a depus, in temeiul art.449 lit.g) din
Codul de procedura civila, cerere de revizuire impotriva incheierii din 09 decembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea revizuirii, examinarea acesteia
in sedinta publica, recunoasterea incalcarii drepturilor subsemnatei Tatiana Pilipciuc
garantate de art. 1 Protocol aditional din Conventie, ca urmare a lipsirii de dreptul la
2/3 din bunul imobil din str. XXXXXX nr.X, mun. XXXXX, casarea incheierii din 09
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justifie, retinerea spre examinare a cauze i
dispunerea casarii deciziei din 26 mai 2015 a Curtit de Apel Chisindau pentru
examinarea chestiunilor care au stat la baza violarii drepturilor reclamantei, sau
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remiterea cauzei a rejudecare in instanta de apel, dispunerea achitarii din contul
bugetului de stat in beneficiul subsemnatei a sumei de Euro, prejudicii morale si a
sumei de 2000 Euro cu titlul de costuri si cheltuieli.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat ci, la data de 11 aprilie
2023, Presedintele sectiunii II a Curtii Europene pentru Drepturile Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea depusa de catre Tatiana Pilipciuc, in data de
09 iunie 2016, inregistrata sub numarul 34341/16.

Astfel, drept urmare a mai multor intrevederi intre reprezentantul sau si Agentul
Guvernamental al RM, la 11 septembrie 2023, Agentul Guvernamental al RM, Dumitru
Obada, a remis in adresa subsemnatei scrisoarea numarul 06/8104, din care rezulta ca,
ambele parti au convenit ca, in acest sens, este necesara redeschiderea procedurilor
nationale, prin depunerea unei cereri de revizuire de catre reclamanta, in baza art. 449
lit.g) din Codul de procedura civila.

A mai sustinut ca, Agentul Guvernamental al RM a considerat ca argumentele
reclamantei au fost motivate si aparent sustine o solutie de revizuire a procedurilor
nationale cu achitarea prejudiciilor morale si incasarea costurilor si altor cheltuieli.

Astfel, a mentionat ca, Agentul Guvernamental al RM, a considerat ca nu a fost
respectat un echilibru just intre interesele societatii si interesele respectarii dreptului de
proprietate al reclamantului asupra imobilului.

In aceastd ordine de idei si in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabila, 1n scopul evitarii eventualei hotarari care ar putea fi emisa de CtEDO, prin
care sa constate incadlcarea drepturilor garantate de Articolul 1 Protocol aditional la
Conventie, considera ca Curtea Supreme de Justitie trebuie sa recunoasca violarea
drepturilor prevazute de art. 1 Protocol aditional la Conventie ca urmare a lipsirii de
dreptul de proprietate asupra a 2/3 din bunul imobil din str. XXXXXX XXXX nr.X,
mun. Chisinau.

A mai mentionat ca, reiesind din jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de
Justitie odatd cu emiterea unei solutii pe marginea cererilor de revizuire instanta va
dispune incasarea sumei prejudiciului moral si a costurilor de reprezentare in fata
CteEDO.

In acest context a solicitat ca Curtea Supreme de Justitie si dispuna incasarea
prejudiciilor morale in marime de 6000 de Euro pentru prejudiciile morale si a sumei
de 2000 de Euro pentru costuri si cheltuieli ar fi o suma care ar fi rationala si rezonabila
in contextul complexitatii cauzei.

Prin urmare, in vederea asigurarii respectarii principiului subsidiaritatii si
remedierea prioritard a incalcarii drepturilor reclamantului la nivel national, in baza art.
449 lit. g) din Codul de procedura civila, este necesara casarea deciziei din 26 mai 2015
a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 22 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.74/75, vol.IlI),
Curtea Suprema de Justitie, a expediat pentru cunostintd in adresa intimatilor copia
cererii de revizuiri depusa de Tatiana Pilipciuc, impotriva incheierii din 09 decembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin referinta depusa la 27 februarie 2023, Ministerul Finantelor al RM, a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa de Tatiana Pilipciuc, impotriva incheierii din
09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila (f.d.87/89,
Vol.lll).



Examinand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului, normele de
drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana Pilipciuc,
impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerda necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, cu referire la cerinta revizuentei Tatiana Pilicpiuc prind examinarea cererii
de revizuire in sedintd publicd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
decis respingereca acesteia si examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Art. 446 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila statueaza ca, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

in conformitate cu prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civil,
cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit.g) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin hotararea
din 24 1unie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, actiunea inaintata de Tatiana
Pilipciuc, s-a respins ca fiind nefondata (f.d.241/243, vol.I).

Prin decizia din 01 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Pilipciuc si S-a mentinut hotararea din 24 iunie 2010 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau. (f.d. 271-275, vol.l)

Prin decizia din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat decizia din 01 iunie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata
(f.d.317-321, vol.l).

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
depusa de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat hotararea din 24 tunie 2010 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau si s-a adoptat o noua solutie, prin care s-a admis partial actiunea
inaintata de Tatiana Pilipciuc. S-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau si bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul Tatianei Pilipciuc



suma de 2 870 355 de lei cu titlu de compensatie. In rest, actiunea s-a respins
(f.d.174/180, vol.Il).

Prin decizia din 27 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM si de catre Consiliul mun.
Chisinau. S-a casat decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza civila la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d.214-222,
vol.Il)

Prin decizia din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Tatiana Pilipciuc. S-a casat hotararea din 26 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a admis partial actiunca
inaintata de Tatiana Pilipciuc. S-a constatat ca Tatiana Pilipciuc se afla in raport de
rudenie cu Mihail Grosu, Maria Grosu si Liudmila Grosu. S-a constatat ca Tatiana
Pilipciuc este mostenitoarea succesiva a lui Mihail Grosu, Maria Grosu si Liudmila
Grosu. S-a constatat ca imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Mihailovscaia, nr.7
(Mihai Eminescu, nr.7) a fost nationalizat. S-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu in
beneficiul Tatianei Pilipciuc contravaloarea a 1/3 cotd parte ideald din imobilul
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXXXX, nr.X ce constituie 47 282 de euro,
convertiti in valutd nationali la data executirii hotararii. In rest, cerintele s-au respins
(f.d.250/259, vol.ll)

Drept urmare a declararii de catre Consiliul mun. Chisinau si de catre Tatiana
Pilipciuc a recursurilor impotriva deciziei din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 433
lit.a), art.440 din Codul de procedura civila, recursurile au fost considerate inadmisibile
(f.d.19/22, vol.11I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuenta adresand
cererea de revizuire Curtii Supreme de Justitie, a solicitat admiterea revizuirii, casarea
incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.19/22, vol. Il1).

Insa, conjunctura redati supra determina posibilitatea partilor de a depune cerere
de revizuire, la instanta de apel si anume Curtea de Apel Chisindu, conform
competentei specificate la art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede
expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa céilor de atac,
a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In virtutea art. 3 din Codul de proceduri civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege. Noua
lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al
aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel. Legea
procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in redactia in
vigoare la data pronuntarii incheierii instantei de recurs, a carei revizuire se cere, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Desi, la data pronuntarii incheierii din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, a cérei revizuire se cere, art.448 alin. (3) din Codul de procedurad civila
prevedea expres ca, cererea de revizuire declaratd in temeiurile prevazute la art.449
lit.g) si h) se examineazd in toate cazurile de Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu prevederile art.453, insd, in rezultatul modificarilor operate la art. 446,
art.448 din Codul de procedura civild, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii, fiind inclusiv abrogate prevederile art.
448 alin. (3, (4) din Codul de procedura civila.

De altfel, prevederile art.448 alin. (4) din Codul de procedura civila, conform
carora, cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra inadmisibilitatii se
examineaza de Curtea Suprema de Justitie, la fel, au fost excluse in rezultatul
modificarilor operate de legiuitor.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusd de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din 18
noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, § 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari judecatoresti
obligatorii s1 executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor judiciare. Aceasta
competentd trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este posibil, un echilibru
echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea din 20 iulie 2004, §
54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare din 06 februarie 2018, § 24).

Pornind de la faptul ca, prezenta cerere de revizuire, in temeiul art.449 lit.g) din
Codul de procedura civila, a fost depusa de Tatiana Pilipciuc la 16 noiembrie 2023, ca
urmare a comunicarii de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, la 17 aprilie
2023, cererea nr. 34341/16, Pilipciuc vs Republica Moldova, impotriva unei incheieri
de inadmisibilitate a recursului, pronuntata la 09 decembrie 2015 de catre Curtea
Suprema de Justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
modificarile operate in legislatia in vigoare a exclus competenta Curtii Supreme de
Justitie la examinarea cererii de revizuire Tnaintate.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie tine si
mentioneze ca din continutul Scrisorii nr.06/8104 din 11 septembrie 2023, emisa de
Agentul Guvernamental al RM, Dumitru Obada, rezulta ca, la 16 august 2023, a avut
loc o intrunire intre Agentul guvernamental si reprezentantul reclamantei, in cadrul
careia a fost discutata posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare
amiabild. in rezultat, Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabila a
cauzei, in vederea remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national.
Ambele parti au convenit ca, in acest sens, este necesara redeschiderea procedurilor
nationale, prin depunerea unei cereri de revizuire de catre reclamanta, in baza art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila, impotriva deciziei din 26 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.



Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, releva ca,
instanta competentd sd examineze revizuirea data este Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedurid civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile cand o instantd de revizuire
trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila,
practica judiciard constantd denotd cd o cerere de revizuire poate fi declarata
inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art. 450 din Codul
de procedura civila sau a fost declaratad de persoancle care nu sunt in drept sa declare
revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 din Codul de
procedura civila sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se
supune revizuirii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, legislatorul
nu a prevazut o imputernicire expresa a instantei de revizuire de control judiciar asupra
incheierii de inadmisibilitate.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Pilipciuc
impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana
Pilipciuc impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Tatiana Pilipciuc
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Consiliul municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea Generala de
Survillance ,,Moldova” Societate pe Actiunii privind constatarea raportului de rudenie,
constatarea calitatii de mostenitor, stabilirea faptului nationalizdrii proprietatii ca
urmare a represiunilor politice i recuperarea valorii acestora.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



