Dosarul nr. 2ra-1688/22
2-19062070-01-2ra-01122022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Grosu Nicolae,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Nicolaescu
Constantin si Nicolaescu Maria impotriva lui Grosu Nicolae si Grosu Ina, intervenienti
accesorii notarul public Vidragcu Alexandra, Firma de Productie si Comert ,,Zimbrul”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciala ,,Nitacon-GR” Societate cu
Raspundere Limitata, Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, Nicolaescu
Rodica si Grosu Vasile cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala depusa de Grosu Nicolae impotriva lui Nicolaescu
Constantin si Nicolaescu Maria cu privire la anularea recipiseli,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grosu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 20
decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 21 iunie 2019, Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Grosu Nicolae cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza recipisei din data de 15
martie 2015, i-au transmis lui Grosu Nicolae, cu titlu de imprumut suma de 97 000
de euro, iar Tmprumutatul si-a asumat obligatiunea de a restitui mijloacele financiare



primite cu titlu de imprumut pana la data 15 ianuarie 2019, insa nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate.

Au indicat reclamantii ca, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Hedea
Daniela, in scopul solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, au expediat in adresa lui
Grosu Nicolae o reclamatie la data de 31 mai 2019, prin care au solicitat acestuia sa-si
onoreze obligatiunile asumate prin recipisa din 15 martie 2015, 1nsa acesta nici dupa
receptionarea reclamatiei respective, nu si-a onorat obligatiunile asumate.

Au solicitat Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria, incasarea de la Grosu
Nicolae a datoriei in suma de 97 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 300 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

La data de 28 noiembrie 2019, Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria,
reprezentati de avocatul Hedea Daniela au depus cerere de completare a pretentiilor si
au solicitat incasarea de la Grosu Nicolae a prejudiciului moral in suma de 97 000 de
euro si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu plata taxei de stat
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

La data de 27 februarie 2020, Grosu Nicolae a depus actiune reconventionalad
impotriva lui Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria cu privire la anularea recipisei.

In motivarea acesteia, a indicat ci, detine calitatea de fondator si administrator al
SC ,,Nitacon-GR” SRL, iar in anul 2015, deoarece este administrator si la altd
intreprindere, a avut careva tangente cu angajatii bancii ,,Energbank™ SA, in special cu
cei care se ocupa de bunurile gajate, unde a fost informat ca, sunt 16 terenuri gajate, cu
suprafata totala de 15,7571 ha si punctul de colectare si prelucrare al vitei de vie, situat
in sat. Lozova, r-1 Straseni, terenurile respective fiind gajate bancii de catre GT
,,Nicolaescu Constantin”, iar punctul de colectare si prelucrare, cu toate utilajele, fiind
gajate de FPC ,,Zimbrul” SRL, in proces de insolventa, al carei fondator de asemenea
era Nicolaescu Constantin.

A sustinut ca, si-a exprimat acordul de a procura aceste imobile de la banca,
solicitand astfel acordarea unui credit, semnand astfel contractul de credit din 11
februarie 2015, pentru suma de 1200 000 de lei, pe un termen de 12 luni, iar in
continutul contractului enuntat supra, a fost indicat scopul creditului si toate bunurile
care urmau a constitui obiect al contractului de vanzare-cumparare.

A invocat ca, la data de 18 februarie 2015, au fost Intocmite contractele de
vanzare-cumparare a celor 16 terenuri gajate si a punctului de colectare si prelucrare a
vitel de vie cu toate utilajele incluse.

A mentionat ca, a acordat cu imprumut, pana la semnarea contractelor enuntate
supra, fiicei reclamantilor, o suma de circa 3 000 de euro, ulterior aceasta telefonand si
solicitdndu-i sa-1 elibereze o recipisd, in scop de garantie cd, Grosu Nicolae se va tine
de cuvant si 1i va ajuta cu suma de bani mentionata.

A relatat ca, in acest sens, la data de 15 martie 2015, a scris o recipisa, prin care
s-a obligat ca, pana la 15 ianuarie 2019, va achita suma de 97 000 de euro, tinand cont



ca, suma de 3 000 de euro deja a fost achitata, aceasta fiind semnata de catre reclamant
si de fratele sau, in calitate de martor.

A subliniat ca, prin recipisa s-a obligat sa 1si onoreze obligatiunea, cand de fapt
a fost un act de binefacere fata de familia reclamantilor.

A indicat ca, nu a achitat suma de 97 000 de euro pe motiv cd, nu recunoaste
aceastd obligatie, acesta fiind doar un ajutor pentru reclamanti, or, ultimii de asemenea
nu si-au realizat obligatia de a transmite 6 terenuri, termenul limita fiind de asemenea
pana la 15 ianuarie 2019, Nicolaescu Constantin incepand a depune plangeri la organele
de drept si a discredita persoana sa inca in anul 2018.

A mentionat cd, recipisa care constituie obiect al prezentei actiuni, a fost scrisa si
semnata ca rezultat al constrangerii psihice realizate de familia Nicolaescu, ultimii dand
dovada de rea-credinta, si nu recunosc ca au primit mai multe sume de bani din partea
Sa.

A afirmat ca, nu a primit careva sume de bani de la Nicolaescu Constantin si
Nicolaescu Maria, ultimii neavand careva probe care ar demonstra cd, au dispus intr-
adevar de aceastd suma, fiind cert cd acestia urmaresc imbogatirea fara justa cauza.

A considerat c, n cazul in care reclamantii din actiunea initiala afirma ca, datoria
din recipisd deriva dintr-un contract de vanzare-cumpdrare, urma a fi prezentat acest
contract, Tn mod corespunzator, autentificat notarial.

A reliefat ca, in calitate de persoana fizica, nu a procurat nimic si nu a imprumutat
nici 0 suma de bani de la Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria.

A solicitat Grosu Nicolae anularea recipisei intocmite la 15 martie 2015.

Prin incheierea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-au
atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, notarul public Vidrascu Alexandra,
FPC ,,Zimbrul” SRL, SC ,,Nitacon-GR” SRL, BC ,,Energbank” SA, Nicolaescu Rodica
s1 Grosu Vasile.

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-
a atras n calitate de coparat, Grosu Ina, sotia paratului Grosu Nicolae.

La data de 14 septembrie 2020, Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria au
depus cerere de concretizare a pretenitiilor din actiune, formuland pretentii si fatd de
Grosu Ina, solicitdnd incasarea in mod solidar de la Grosu Nicolae si Grosu Ina, in
beneficiul sau a datoriei in suma de 97 000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 97
000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat i 3 500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa actiunea si s-a incasat in mod solidar din contul lui Grosu Nicolae s1 Grosu
Ina in beneficiul lui Nicolaescu Constantin s1 Nicolaescu Maria datoria contractuala in
suma de 97 000 de euro si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat si cheltuielile
pentru asistenta juridicd in suma totala de 5 805 lei; s-a incasat, in mod solidar, din
contul lui Grosu Nicolae si Grosu Ina, taxa de stat in suma de 22 500 de lei, in beneficiul
statului; s-a respins actiunea reconventionald, ca fiind neintemeiata.



La data de 05 ianuarie 2022 si 28 aprilie 2022, Grosu Nicolae a declarat apel
impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea initiala si cea suplimentara depusa de Nicolaiescu Constantin si
Nicolaescu Maria sd fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Grosu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La data de 08 noiembrie 2022, Grosu Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cererea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a fost subiectivi, unilaterald si
partinitoare, denaturand si falsificand circumstantele cauzei.

Cu referire la constatarea instantei, potrivit careia, intre partile litigiului a avut loc
un act juridic de imprumut, a indicat ca, nu a primit de la intimati careva sume de bani,
ultimii neprezentand instantei careva probe, acte, care ar demonstra ca, au dispus de
aceastd sumad, precum si nici nu au prezentat careva probe care ar demonstra ca,
recurentul ar fi primit suma respectiva de la ei. A mentionat cd o exigenta fata de
valabilitatea unei tranzactii este faptul ca obiectul acesteia sa fi fost sau sd avut loc in
realitate. In lipsa obiectului conventiei aceasta este una fictiva si lovitd de nulitatea
absoluta.

A sustinut ca recipisa in baza careia instantele de judecata au admis actiunea
initiald nu corespunde exigentelor legale, inclusiv la clauzele esentiale ale acesteia.

Cu referire la cererea de completare a cererii de chemare in judecatda depusa de
Nicolaescu Maria si Nicolaescu Constantin, prin care s-a solicitat recuperarea pagubei
morale in suma de 97 000 de euro, a considerat ca este neintemeiata si urmareste scopul
unei imbogatiri fara justa cauza.

A precizat ca, bunurile mobile/imobile, la care au facut trimitere in pledoaria sa
intimatii au fost procurate in cadrul procesului de insolvabilitate, lotul bunurilor expuse
spre vanzare fiind pregatit de administratorul insolvabilititii, Catan Carolina,
administrator al FPC ,,Zimbrul” SRL.

A indicat ca, careva bunuri, in calitate de persoana fizica de la sotii Nicolaescu nu
a procurat si nici odatd nu a imprumutat careva sume de bani, prin urmare Grosu
Nicolae, in calitate de persoana fizica nu este parte corespunzatoare in proces, bunurile
fiind procurate de SC ,,Nitacon-GR” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 septembrie
2022.



Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
prin intermediul postei electronice in adresa reprezentantului recurentului, avocat
Marcel Burlacu la data de 27 noiembrie 2022 (f.d. 35, Vol. 11I).

Astfel, recursul, declarat la 08 noiembrie 2022, este in termen.

La 01 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 47, Vol. 1l).

Prin referinta depusa la 20 decembrie 2022, BC ,,Energbank™” SA a lasat la
discretia instantei examinarea recursului declarat de Grosu Nicolae.

Prin referinta depusa la 03 ianuarie 2023, Nicolaescu Nicolae a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 27 februarie 2023, Grosu Ina a solicitat admiterea
recursului declarat de Grosu Nicolae.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 29 martie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului 1n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si €). Completul poate decide
si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 wlie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Grosu Nicolae a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursului in
vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat
si referintele depuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului respingerii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Conform art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere drepturilor si obligatiilor civile pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil, contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

La fel, sunt incidente si dispozitiile art. 210 alin. (1) si 211 alin. (1) si (2) ale
Codului civil, care stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoancle fizice si dintre persoanele
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei scrise a actului juridic
atrage nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau
prin acordul partilor.

Prezintd relevanta si prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inaintand prezenta actiune, concretizata
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Nicolaescu Constantin si Nicolaescu
Maria au solicitat incasarea in mod solidar de la Grosu Nicolae si Grosu Ina a sumei de
97.000 de euro cu titlu de imprumut, suma de 97 000 de euro in vederea repararii
prejudiciului moral, suma de 3500 de lei cu titlul de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii si cheltuielile de asistentda juridica, iar intru sustinerea pretentiilor sale, la
cererea de chemare in judecata a anexat drept inscris probatoriu recipisa din 15 martie
2015 (f.d. 10, vol. I).

La 27 februarie 2020 Grosu Nicolae a depus actiunea reconventionala, solicitand
nulitatea recipisei din 15 martie 2015 in temeiul art. 216, 217, 221 din Codul civil.

Prima instanta examinand cauza in fond, a retinut temeinicia pretentiilor inaintate
de Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria si a admis actiunea naintatd cu incasarea
in mod solidar din contul lui Grosu Nicolae si Grosu Ina in beneficiul lui Nicolaescu
Constantin si Nicolaescu Maria datoria contractuald in suma de 97 000 de euro si
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma totala de 5 805 lei; s-a incasat in mod solidar din contul lui Grosu Nicolae si Grosu
Ina in beneficiul statului taxa de stat in sumd de 22 500 de lei, iar actiunea
reconventionala s-a respins ca fiind neintemeiata.

Judecind apelul declarat de Grosu Nicolae, instanta de apel a retinut ca solutia
primeli instante este justa si argumentata.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca, intre Nicolaescu Constantin, Nicolaescu
Maria si Grosu Nicolae, a fost incheiat un contract de imprumut, prin care Nicolaescu
Constantin si Nicolaescu Maria au transmis lui Grosu Nicolae, cu titlu de Tmprumut,
suma de 97 000 de euro, ultimul asumandu-si obligatia de a restitui suma Tmprumutata
pana la data de 15 ianuarie 2019, fapt consemnat prin recipisa din 15 martie 2015,
semnata de Grosu Nicolae si de Grosu Vasile, in calitate de martor.

Astfel, deoarece Grosu Nicolae, nu si-a onorat obligatiunile asumate in baza
contractului de imprumut, instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante,
potrivit careia, Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria, sunt in drept sa pretinda
restituirea sumei de 97 000 de euro, conform datei scadente in recipisa, si in acest sens,
intemeiat a dispus de a incasa datoria in suma de 97 000 de euro, conform cursului de
referintd al BNM, reclamantii proband existenta datoriei pretinse spre incasare din
contul lui Grosu Nicolae si Grosu Ina.

Cat priveste actiunea reconventionald, instanta de apel a notat ca, Grosu Nicolae a
solicitat nulitatea recipisei din 15 martie 2015, invocand prevederile art.216, 217, 221
din Codul civil.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele formulate de catre Grosu Nicolae in
actiunea reconventionala privind nulitatea recipisei din 15 martie 2015, precum si in
cererea de apel declarata, potrivit carora, ultimul nu a primit cu imprumut mijloacele
banesti pretinse de Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria, dar a fost impus, in
rezultatul unor presiuni psihologice, de catre fiica reclamantilor, Nicolaescu Rodica sa
intocmeasca si sd semneze recipisa mentionata supra, sunt lipsite de suport probator,
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aceste afirmatii purtdnd un caracter pur declarativ, or, careva probe care ar demonstra
cele invocate de catre apelant, nefiind regasite la actele cauzei.

Cat priveste capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a notat cd, deoarece instanta de fond a conchis asupra temeiniciei
revendicarilor formulate de Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria, instanta de apel
a considerat ca, prima instanta intemeiat a dispus, incasarea din contul lui Grosu Nicolae
si Grosu Ina, Tn mod solidar, a cheltuielilor suportate de catre reclamanti in legatura cu
plata taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma totala de 5 805 de lei,
aceste cheltuieli fiind apreciate ca fiind rezonabile si Intemeiate.

Iar avand in vedere cd, Nicolaescu Maria si Nicolaescu Constantin au fost scutiti
partial de plata taxei de stat la depunerea actiunii in instanta de judecata, instanta de
apel cu referire la prevederile art.98 alin.(1) din Codul de procedura civila, a considerat
cd, instanta de fond corect a dispus Incasarea diferetei taxei de stat, de la care reclamantii
au fost scutiti, de la paratii Grosu Nicolae si Grosu Ina, in beneficiul statului in suma de
22 500 de lei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizind materialele
anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constata ca instanta de apel a emis o decizie contradictorie s1 nemotivata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazad hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Art. 241 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca, dispozitivul hotaririi
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralad
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza 6
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



Prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la
solutionarea cauzei si care au fost verificate n sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel contine
concluzii contradictorii, fara o motivare clara si certa a solutiei adoptate.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a admis
actiunea initiald depusa de Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria, Insa nu a dat
apreciere argumentului apelantului Nicolae Grosu precum cd prima instantd admite
actiunea initiald de incasare a imprumutului si de reparare a prejudiciului moral, Tnsa in
dispozitivul hotararii, contrar art. 241 alin. (6) din Codul de procedura civila, prima
instantd incaseaza doar suma imprumutului.

La fel, nu a motivat instanta de apel cum prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii cererii initiale si suplimentare de chemare in judecata depusa de reclamantii
Nicolaescu Constantin s1 Nicolaescu Maria, insa tot in dispozitivul hotararii a incasat
suma de 97 000 de euro cu titlu de imprumut (f.d. 30, vol. III), iar in cuprinsul hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel nu se regaseste vreo motivare de admitere
a pretentiei reclamantilor-intimati cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 97 000 de euro.

Instanta de apel in decizia emisd a concluzionat cd este intemeiatd si solutia
primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale, insa nu a dat raspuns
argumentului apelantului precum cad la caz sunt relatii contractuale de vinzare-
cumparare si nu de imprumut.

Nu a motivat si nu a raspuns instanta de apel la toate argumentele invocate de
apelantul Grosu Nicolae 1n apel si a mentinut o hotarare contradictorie, generatoare de
efecte juridice, chiar daca apelantul in apel a invocat ca hotararea primei instante este
neintemeiata atit in partea pretentiilor de incasare a imprumutului, cit si in partea
repararii prejudiciului moral (f.d. 226-232, vol. 1I).

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca actul
judecatoresc trebuie sa fie clar, infeles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, conditii legale
ce nu au fost respectate in speta de catre instanta de apel.



In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata, pripitd si contradictorie, fapt
ce indica incontestabil la Tncalcarea de catre instantd a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legald
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicieil unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grosu Nicolae.
Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Nicolaescu Constantin si
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Nicolaescu Maria Tmpotriva lui Grosu Nicolae si Grosu Ina, intervenienti accesorii
notarul public Vidrascu Alexandra, Firma de Productie si Comert ,,Zimbrul” Societate
cu Raspundere Limitatd, Societatea Comerciala ,,Nitacon-GR” Societate cu Raspundere
Limitatd, Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, Nicolaescu Rodica si
Grosu Vasile cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald depusa de Grosu
Nicolae impotriva lui Nicolaescu Constantin si Nicolaescu Maria cu privire la anularea
recipisel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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