Dosarul nr. 2ra-82/23
2-22025192-01-2ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Gh. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladimir Prohorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir
Prohorov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu si executorul judecatoresc George Botan privind
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Vladimir Prohorov si a fost mentinutd hotdrarea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 februarie 2022, Vladimir Prohorov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisindu s1 executorul judecatoresc George Botan privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea din 24 octombrie
1997 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, bunica acestuia Prohorov Natalia
XXXXX, XXXXX anul nasterii, decedata la XXXXX, a fost recunoscuta ca victima a
represiunilor politice din Republica Moldova, intre anii 1940-1949.

A mentionat ca in baza deciziei din 04 aprilie 2000 a Tribunalului mun. Chisinau,
Gheorghe Prohorov i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr.
XXXXX si nr. XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX.
Suplimentar s-a decis, evacuarea Tamarei Luchianov, lui Serghei Luchianov si Nataliei



Luchianov impreuna cu toti membrii minori ai familiei din apartamentul nr. XXXXX
str. XXXXX, mun. XXXXX cu acordarea unei alte incaperi de locuit, evacuarea lui
Serghei Micleusan, Verei Micleusan si lui Ghenadie Micleusan cu toti membrii minori
ai familiei din apartamentul nr. XXXXX str. XXXXX, mun. XXXXX cu acordarea unei
alte incaperi de locuit, obligarea Primariei mun. Chisindu sd acorde familiilor
Luchianov si Micleusan alte incaperi de locuit in legaturd cu evacuarea, care trebuie sa
corespunda cerintelor sanitare si tehnice si sa se afle in raza mun. Chisindu.

A sustinut reclamantul ca dupa ramanerea definitiva a deciziei Tribunalului, la
cererea tatdlui reclamantului, Gheorghe Prohorov, prima instantd a eliberat Titlul
executoriu nr. 2-344/98 din 04 aprilie 2000.

A afirmat cd la 26 septembrie 2004 a decedat Gheorghe Prohorov, respectiv, in
temeiul certificatului de mostenire testamentara nr. 790 sinr. 793 din 11 februarie 2005,
Vladimir Prohorov a devenit proprietarul apartamentului nr. XXXXX si nr. XXXXX
din imobilul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, inregistrat in OCT Chisinau
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

A precizat ca din cauza inactiunilor reprezentantilor Primariei mun. Chisinau,
nici tatal acestuia, Gheorghe Prohorov, nici reclamantul pana in prezent nu s-au instalat
in apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun.
XXXXX, str. XXXXX.

Astfel, a mentionat ca incepand cu anul 2000 a depus un sir de cereri la Primaria
mun. Chisindu, Pretura s. Buiucani, mun. Chisinau, Directia Generald Locativ-
Comunald si Amenajare, Departamentul de Executare, Ministerul Justitiei al RM,
Procuratura mun. Chisindu, Tnsd pana in prezent, decizia Tribunalului mun. Chisindu
din 04 aprilie 2000, nu este executata.

A mentionat ca la 04 martie 2015, repetat, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Actiunea depusa
a fost admisa partial. Prin Decizia din 29 septembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
casat integral hotdrarea primei instante, a constatat faptul incalcarii dreptului lui
Vladimir Prohorov la executarea in termen rezonabil a actului judecatoresc de dispozitie
irevocabil si1 a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul ultimului 15 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

A sustinut ca, ulterior, la 13 februarie 2019 s-a adresat cu alta cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei Tn baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
actiunea fiind admisa partial. Prin Decizia din 11 februarie 2020, Curtea de Apel
Chisinau a casat integral hotararea primei instante, a constatat faptul incalcarii dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a incasat din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Vladimir Prohorov 50 000 de lei in contul
compensarii prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept.

A subliniat cad toate actele judecatoresti mentionate supra au fost executate
integral de Ministerul Finantelor in anul 2013, 2016 si in anul 2020.

Prin depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, Vladimir Prohorov a
solicitat admiterea hotararii din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani (mentinuta
prin decizia instantei de apel), Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015



si Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in calitate de proba, in sensul
art. 123 alin.(2) din Codul de procedura civila. Considera ca in aceste acte judecatoresti
au fost stabilite toate faptele n privinta incalcarii drepturilor pe parcursul anilor 2000-
2019, inclusiv faptul adresarii lui Vladimir Prohorov la Primaria mun. Chisinau si alte
organele de stat fara sa i se fi dat curs solicitarilor.

in aceastd ordine de idei, a conchis ca, pornind de la faptul ci dupi ultima
adresare 1n instanta de judecatd, 13 februarie 2019, au trecut mai mult de trei ani si pana
in prezent, Decizia Tribunalului mun. Chisindu, nu fost executata, considera ca i-a fost
incalcat repetat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pe
parcursul anilor 2019-2022.

A considerat reclamantul ca prin neexecutarca deciziei din 04 aprilie 2000 a
Tribunalului mun. Chisinau, ii este grav incdlcat dreptul de proprietate. Or, fiind
proprietar al bunurilor imobile, nu are posibilitatea sd locuiascd impreuna cu familia sa
in apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun.
XXXXX, str. XXXXX, insa anual este obligat sa achite impozitul pe bunurile
imobiliare.

A notat reclamantul ca, prin sine prejudiciul moral nu poate fi reparat, iar
suferintele produse nu pot fi calculate in bani, totusi pot fi atenuate printr-o compensatie
care i-ar oferi o oarecare satisfactic pentru suferintele cauzate. Comportamentul
indiferent a persoanelor cu functii de rdspundere din Primaria mun. Chisindu, fata de
suferintele reclamantului, demonstreaza caracterul dur al acesteia, lipsa de afectiune
naturald, ceea ce i1 provoaca sentimente de suferinta, atat fizica, cat si de natura morala,
afectiva, fiind extenuat moral de situatia perpetua.

intemeindu-gi cererea de chemare in judecata in baza art. 19, 500, 501, 2036,
2037 din Codul civil; art. 5, 123, 166 si 167 din Codul de procedura civila, art. 46 din
Constitutia RM, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
Protocolul I aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04 noiembrie 1950, a afirmat reclamantul ca prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti i-a fost cauzat prejudiciul moral estimat la
suma de 500 000 de lei.

Prin hotérarea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, actiunea
depusa de Vladimir Prohorov, s-a admis partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Vladimir Prohorov la executarea in termen rezonabil a deciziei Tribunalului Chisinau
din 04 aprilie 2000. S-a incasat de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui VIadimir Prohorov suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 17 iunie 2022, Ministerul Justitie al RM a declarat apel nemotivat, iar la data
de 07 septembrie 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari privind respingerea integrala a cererii de chemare in judecata.



La 29 iunie 2022, Vladimir Prohorov a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16
septembrie 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond 1n partea Incasarii compensatiei si emiterea unei hotarari noi
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vladimir
Prohorov si s-a mentinut hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca faptul neexecutarii deciziei
Tribunalului mun. Chisinau din 04 aprilie 2000, revine in exclusivitate autoritatilor
publice, care au esuat sa evacueze locatarii din apartamentele ce-1 apartin apelantului
(reclamant) cu drept de proprietate, ca urmare a lipsirii acestuia si a familiei sale de
spatiul locativ garantat, respectiv, instanta de apel a constatat faptul cd incalcarea
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti in perioada 2019-2022, prin
care obiectul vizat se refera la dreptul de proprietate al apelantului (reclamant), care nu
a fost satisfacut de catre debitor pentru o perioadd considerabild de timp, genereaza
suportarea unui prejudiciu moral de catre reclamant.

Totusi, instanta de apel a respins solicitarea lui Vladimir Prohorov privind
majorarea cuantumului prejudiciului moral, intrucat instanta de fond, la dispunerea
incasarii sumei de 30 000 de lei a tinut cont de circumstantele cauzei in cadrul céreia a
survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata ncalcarii si de
importanta procesului pentru reclamanti, precum si de practica constanta a Curtii
Europene, iar in consecinta a acordat reclamantilor o satisfactie echitabila lui VIadimir
Prohorov, ca urmare a neexecutarii deciziei Tribunalului mun. Chisindu din 04 aprilie
2000.

La 09 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci suma prejudiciului de 30 000 de lei acordata
de catre instanta de fond si mentinutd de Curtea de Apel Chisindu este una
disproportionat de mare si neintemeiata.

A invocat ca instanta de fond a ajuns superficial la concluzia ca nu a fost depusa
diligenta necesara in vederea executarii documentului executoriu, fapt ce genereaza
dreptul reclamantului la executarea actului judecatoresc in termeni rezonabili.

A notat ca ultimul act de dispozitie a instantei de judecata este incheierea nr. 2ra-
1389/2021 din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a mentinut
decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisginau, sediul Centru cu privire la incasare din contul bugetului
de stat a prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei pentru neexecutarea deciziei
Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000, perioada anilor 2016-2020.



In atare circumstante, a notat ci este nejustificat si ilegal incasarea prejudiciului
pe perioada anilor 2019-2022, or acesta cuprinde si perioada pentru care Vladimir
Prohorov a beneficiat de compensatie, fapt inadmisibil pentru justa solutionare a
pricinii si a constituirii unui precedent judiciar pe aceastd categorie de cauze.

A evidentiat ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile lui
Vladimir Prohorov si a intreprins toate masurile care puteau fi iIn mod rational
intreprinse pentru executarea documentului executoriu vizat, or in aceste situatii nici
nu 1i poate fi imputata tergiversarea executarii.

Totodata, a mentionat cd in contextul n care se examineaza diligenta si pertinenta
actiunilor organelor de executare, nu putem vorbi despre neintreprinderea tuturor
masurilor posibile de catre executorul judecatoresc si de catre Consiliul municipal
Chisinau.

La 09 ianuarie 2023, Vladimir Prohorov a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel si instanta de fond au
determinat compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 30 000 de lei,
care nu reflectd situatia reala nici din punct de vedere a jurisprudentei CEDO, nici din
punct de vedere a suferintelor sale psihice si fizice.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 17 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 02 decembrie 2022 (f.d. 214, Vol. 1), insa, lipsesc date
cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile, declarate la 09 decembrie 2022 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si la 09 ianuarie 2023 de catre Vladimir Prohorov, sunt in termen.

Prin notificarea din 19 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatilor copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 15, Vol. II).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Conform art. Xl alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la
data intrarii n vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Vladimir Prohorov au fost depuse pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei Civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vladimir Prohorov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladimir Prohorov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Vladimir Prohorov, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vladimir
Prohorov se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



