Dosarul nr.2rc-76/23
2-22012607-01-2rc-02082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,NOVICONSVIT”, inclusiv prin intermediul avocatului Sergiu Graur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,SILMAX-EXIM” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,NOVICONSVIT” cu privire la recunoasterea obligatiei contractuale ca
fiind stinsd prin compensare, obligarea emiterii actului de primire-predare a
imobilului in proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,NOVICONSVIT”,

constata:

La 27 ianuarie 2022, S.R.L. ,,SILMAX-EXIM” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,NOVICONSVIT”, solicitind constatarca compensarii
judiciare a obligatiilor aparute prin contractul nr.113/Z din 30 septembrie 2015 cu
privire la investirea capitalului privat in constructia si spatiului locativ, incheiat intre
S.R.L. ,SILMAX-EXIM” si S.R.L. ,NOVICONSVIT”, obligarea emiterii actului
de primire-predare a imobilului, dobandit Tn temeiul contractului nr.113/Z din 30
septembrie 2015 cu privire la investirea capitalului privat in constructia si spatiului
locativ, incheiat intre S.R.L. ,SILMAX-EXIM” si S.R.L. ,NOVICONSVIT”,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a acceptat in procedura contencioasa prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,SILMAX-EXIM” si
s-a recunoscut ca fiind stinsa prin compensare obligatia contractualda a S.R.L.
SSILMAX-EXIM” de achitare a platii pentru construirea imobilului, aferenta
contractului nr.113/Z din 30 septembrie 2015 cu privire la investirea capitalului
privat in constructia si spatiului locativ, incheiat intre S.R.L. ,,SILMAX-EXIM” si
S.R.L. ,NOVICONSVIT”. S-a obligat S.R.L. ,NOVICONSVIT” sa emita actul de
primire-predare a imobilului in proprietate, dobandit Tn temeiul contractului
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nr.113/Z din 30 septembrie 2015 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia si spatiului locativ, incheiat intre S.R.L. ,,SILMAX-EXIM” si S.R.L.
L, NOVICONSVIT”. S-a Incasat din contul S.R.L. ,NOVICONSVIT” in beneficiul
S.R.L. ,,SILMAX-EXIM” suma de 200 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma taxei de stat. In rest, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de catre S.R.L. ,SILMAX-EXIM” in beneficiul S.R.L.
,INOVICONSVIT” cu privire la recunoasterea obligatiei contractuale ca fiind stinsa
prin compensare, obligarea emiterii actului de primire-predare a imobilului n
proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a restituit taxa de stat in
marime de 70 de lei, aferenta actiunii inaintate de S.R.L. ,,SILMAX-EXIM”, in baza
ordinului de plata din 23 decembrie 2021, in suma de 270 de lei.

La 26 august 2022, S.R.L. ,NOVICONSVIT” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, in cerere
a formulat o solicitare de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata, cererea apelantului S.R.L. ,NOVICONSVIT” privind scutirea de la
plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de S.R.L.
,NOVICONSVIT” si s-a comunicat S.R.L. ,NOVICONSVIT” despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat, in marime
de 150 de lel, fiind acordat un termen de 10 zile de la data comunicarii incheierii. S-
a explicat apelantului ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate in
incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare. Asupra restituirii cererii de
apel, instanta va decide la expirarea termenului acordata, fara citarea participantilor
la proces.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de S.R.L. ,NOVICONSVIT” impotriva hotararii din 29 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca, apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel dispuse in conformitate cu art. 368 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

La 11 iulie 2023, S.R.L. ,NOVICONSVIT” si suplimentar la 24 ianuarie 2024,
prin intermediul avocatului Sergiu Graur, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, din continutul incheierii rezulta
ca, la 20 martie 2023, s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, fiind
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor. Analizdnd informatia despre trimiterea postald, a constatat ca,
presupusul plic a ajuns la oficiul postal, oficiul de livrare la 11 aprilie 2023, ora
16:35, care are un program de lucru maxim pana la ora 17:00 si tot la 11 aprilie 2023
ora 16:35, oficiul indica ,,livrare nereusgita”.

Cu trimitere la prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
iunie 2016, a mentionat ca, la caz, la data de 28 aprilie 2023, ora 11:05, destinatarul
a fost avizat, insa cum a fost informat, nu este cunoscut. Tot, la 28 aprilie 2023, ora
11:05, se noteaza ca ,,destinatarul nu este disponibil, trimitere postala returnata
expeditorului”. larasi, la ora 11:05, 28 aprilie 2023, oficiul postal face o alta
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mentiune ,livrare nereusita”. La data de 28 aprilie 2023, ora 12:28 —,,expediere din
oficiul de prezentare”. Trimiterea a fost returnatd catre Curtea de Apel Chisinau.
Astfel, in incheierea instantei se mai reflectd ca, la data de 28 aprilie 2023 a fost
restituitd cu mentiunea ,nereclamat”, insa Curtea de Apel Chisindu, conform
informatiei, a receptionat aceasta scrisoare restituita la data de 02 mai 2023. Nu este
clara nici concluzia instantei privind termenul limitd in care urma sa inlature
neajunsurile. Termenul limitad indicat de instanta este 10 mai 2023, insa nu sunt clare
argumentele prin s-a ajuns la acest termen. De neinmanarea corespondentei catre
destinatar, este vinovat doar oficiul postal, care contrar Hotararii Guvernului
mentionata supra, NU a binevoit sa-si execute obligatiile corespunzator si a ingradit
accesul la informare.

Pct. 80 din aceeasi Hotarare de Guvern prevede ca, trimiterile postale
Tnregistrate, adresate persoanelor juridice, se elibereaza persoanelor imputernicite Tn
acest scop. Tn acest caz persoana juridica incheie un contract cu unitatea postala, prin
care se stabilesc conditiile de livrare si se desemneaza persoanele imputernicite sa
primeascd trimiterile postale. In context, are Tncheiat contract cu 1S ,,Posta
Moldovei”, are datele de contact ale administratorului, inclusiv numarul de telefon,
care de fapt este unica persoana care poate receptiona scrisorile. De altfel, nu are alti
agajati, deoarece nu presteaza servicii. Chiar daca a incalcat acest termen, nu il
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale in conformitate cu art. 113 din
Codul de procedura civila. Drept urmare, nu a incalcat intentionat termenul, avand
temeiuri intemeiate i nici nu s-a eschivat de la plata taxei de stat.

Suplimentar, avocatul recurentului a declarat ca, completul de judecata al
instantei de apel nu a intreprins toate masurile posibile pentru comunicarea incheierii
emise. Nu a plasat informatia pe pagina oficiala a instantei, nu a expediat incheierea
prin intermediul adresei electronice, nu a informat prin intermediul
telefonului/telefonogramei sau, dupa caz, prin alte metode.

Art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civila nu este aplicabil, atat timp cét
partea nu si-a schimbat sediul, ramanand acelasi.

In incheierea prin care a fost restituiti cererea de apel, la etapa de remitere spre
cunostintd a acestei incheierii, Curtea de Apel a avut o alta abordare In comparatie
cu incheierea prin care nu s-a dat curs cererii, a expediat incheierea prin intermediul
postei electronice, receptionand-o, evident.

De asemenea, a opinat ca, prima instantd a examinat in graba litigiul, fard a
intra n esenta fondului. La caz, asa a procedat si instanta superioara, nu a examinat
minutios circumstantele ce au dus la nereceptionarea corespondentei postale.
Achitarea taxei in suma de 150 de lei pentru cererea de apel, nu era o problema, in
situatia 1n care bunul imobil in litigiu are o valoare de cca 2 000 000 de lei.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului la 02 august
2023, prin intermediul postei electronice (f.d.232-233).

La 04 august 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.235), S.R.L.
LSILMAX-EXIM” a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea respingerii recursului, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 25
mai 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 11 iulie 2023.
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Materialele cauzei atesta expedierea copiei Incheierii instantei de apel, prin
scrisoarea datatd cu 31 mai 2023 (Vol.l, £.d.220), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Desi, 1n textul recursului se indica ca i-ar fi
fost expediata recurentului, prin intermediul postei electronice, fara a specifica o
data concreta, insa la materialele cauzei lipseste un extras din posta electronica de
expediere si nici la recurs nu a fost anexat un extras din posta electronica in acest
sens. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand argumentele invocate de catre recurent prin prisma materialelor din
dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a incheierii contestate, restituind cauza in instanta de apel la etapa
solutionarii punerii pe rol a cererii de apel, din motivele ce succed.

In virtutea art. 424 alin.(2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 29
ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntata in cauza civila, a fost
contestata cu apel de catre S.R.L. ,,NOVICONSVIT”, depunénd in acest sens, la data
de 26 august 2022, cererea de apel, formulénd o solicitare de scutire de la plata taxei
de stat (\Vol.l, £.d.193).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererca de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 20 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de apelant, iar apelantului i s-a acordat un termen
de 10 zile de la data comunicarii ncheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in suma de 150 de lei (Vol.l, £.d.207-211).

Copia incheierii instantei de apel din 20 martie 2023 a fost expediata la sediul
apelantului, prin scrisoarea datatd cu 04 aprilie 2023, insa corespondenta a fost
restituitd instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.l, f.d.213).

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
S.R.L. ,NOVICONSVIT” impotriva hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
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instantei de apel dispuse in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila (Vol.l, £.d.215-219).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecatoresc contestat si argumentelor in favoarea casarii acestuia, apreciaza
ca fiind pripita solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in
vedere neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurentul, in esenta, a mentionat ca, nu i-ar fi fost comunicata incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si vinovat ar fi oficiul postal
care nu i-ar fi inmanat corespondenta, deoarece contrar Hotararii Guvernului nr.
1457 din 30 iunie 2016, nu si-a executat obligatiile corespunzator, ingradindu-i
accesul la informare.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, de
catre instanta de apel, prin scrisoarea datata cu 04 aprilie 2023, recomandat a fost
expediata la sediul persoanei juridice S.R.L. ,NOVICONSVIT”, mun.Chisinau, str.
I. Zaikin, nr.51, copia incheierii instantei de apel din 20 martie 2023, prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
fiind informat apelantul de a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 150 de lei (Vol.l, £.d.212). Conform mentiunii pe plicul
postal, corespondenta a fost restituita instantei ca fiind nereclamata (Vol.l, f.d.213).

In context urmeazi a fi invederate prevederile pct. 80 alin. (1) din Hotirarea
Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr. 1457
din 30 decembrie 2016, care stipuleaza ca, trimiterile postale inregistrate, adresate
persoanelor juridice, se elibereaza persoanelor imputernicite in acest scop. In acest
caz persoana juridica incheie un contract cu unitatea postala, prin care se stabilesc
conditiile de livrare si se desemneaza persoanele imputernicite sd primeasca
trimiterile postale.

Prin prisma alegatiilor recurentului redate in recursul initial, inclusiv in cel
suplimentar, privind analiza informatiei despre parcursul trimiterii postale,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, considerentele
mentionate Tntr-adevar nu au fost supuse unei verificari de catre instanta de apel, n
contextul in care se profileaza ca, in aceeasi zi a fost completatd informatia referitor
la trimiterea postala. Or, la data de 28 aprilie 2023, ora 11:05, se indica ,,destinatarul
nu este disponibil, clientul este informat (avizat)”, ,,destinatarul nu este disponibil,
trimitere returnata expeditorului” si ,,livrare nereusita” (Vol.l,f.d.214).
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Desi, acest extras de pe portalul I.S. ,,Posta Moldovei”, serviciul Track&Trace,
la care face trimitere recurentul, este anexat la materialele cauzei, insa instanta de
apel verificadnd informatia reflectata in acest extras, a retinut ca, la 11 aprilie 2023 si
28 aprilie 2023, S.R.L. ,NOVICONSVIT” nu ar fi fost disponibil si ar fi fost avizat
(Voll, f.d.214). Totodata, instanta de apel nu a supus aprecierii cel pufin sub
aspectul pertinentei faptul ca, din aceasta informatie rezulta ca, la aceeasi data si la
aceeasi ord s-au realizat trei operatiuni, care n contextul prevederilor Hotararii
Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr. 1457
din 30 decembrie 2016, nu puteau fi realizate concomitent. Astfel ca nu se constata
din extrasul mentionat ca la 11 aprilie 2023 destinatarul ar fi fost avizat intr-un
anumit mod despre corespondenta livrata.

Conform pct. 82 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea In mana proprie”, ,.Citatie” sau ,,instiintare” se inmineazi
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul
de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca, trimiterile postale se
pastreazd in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si pentru trimiterile EMS si timp de
30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare
zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu
mentiunile ,,Citatie” si ,,Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice.
Mandatele postale pe suport de hartie se pastreaza timp de 30 de zile, mandatele
electronice urgente — timp de 60 de zile si mandatele contra ramburs — timp de 180
de zile. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului, termenul de pastrare a
trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor cu mentiunile ,,Citatie”
si ,,Instiintare”, pana la 2 luni din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul
postal de destinatie.

In atare circumstante, avand in vedere incertitudinile constatate in informatia
serviciului Track&Trace, se impune rejudecarea cauzei in sensul verificarii
respectarii modalitdtii de comunicare a actului judecatoresc emis de instanta de apel
catre apelant, respectarii termenului de avizare despre trimiterea postald destinata
recurentului, in situatia in care instanta de judecata are obligatia de a intreprinde
masurile prevazute de legiuitor in vederea comunicdrii actelor emise prin orice
mijloace care asigura transmiterea textului cuprins n act.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare n instanta de apel, la etapa solutionarii punerii pe
rol a cererii de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,NOVICONSVIT”, inclusiv prin intermediul avocatului Sergiu Graur.
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Se caseaza integral incheierea din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,SILMAX-EXIM” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,INOVICONSVIT” cu privire la recunoasterea obligatiei contractuale ca fiind stinsa
prin compensare, obligarea emiterii actului de primire-predare a imobilului in
proprictate si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa solutionarii punerii pe rol a cererii
de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,, NOVICONSVIT” Timpotriva
hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



