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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, 1. Turcan, N. Budai)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Tamara Prodan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gonta,
Mariana Gonta si Societate cu Raspundere Limitata ,, AMELDAR MG” impotriva
Tamarei Prodan cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea inaintata de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Diana
Panov, cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit, ca fiind depus in
afara termenului legal, apelul declarat de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul
Diana Panov,

constata:

La 25 noiembrie 2020, Mihail Gonta, Mariana Gonta si S.R.L. ,AMELDAR
MG” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Prodan, solicitand
incasarea prejudiciului material, in marime de 66 870 de lei, a prejudiciului moral,
in marime de 75 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gonta, Mariana Gonta
si S.R.L. ,,AMELDAR MG si s-a incasat de la Tamara Prodan n beneficiul S.R.L.
,2AMELDAR MG” suma de 33 435, 00 de lei, cu titlu de prejudiciu material, redusa
injumatatit si cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
constituite din taxa de stat, in marime de 1 003,05 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2 000 de lei, iar, in total, suma de 36 438, 05 lei. In rest, s-a
respins, ca neintemeiata, cererea formulatd de Mihail Gonta, Mariana Gonta si
S.R.L. ,AMELDAR MG” impotriva Tamarei Prodan cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 23 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.81), Mihail Gonta,
Mariana Gonta si S.R.L. ,AMELDAR MG”, reprezentati de avocatul Miroslav
Caus, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea n termenul de apel, admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.



Prin incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Mihail Gonta, Mariana Gonta si S.R.L. ,AMELDAR MG”,
reprezentati de avocatul Miroslav Caus, cu privire la repunerea in termen si s-a
restituit apelul declarat de Mihail Gonta, Mariana Gonta si S.R.L. ,AMELDAR
MG, reprezentati de avocatul Miroslav Caus, impotriva hotararii din 10 martie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 11 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.111) si in
original, la 16 octombrie 2023, Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Diana
Panov, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand repunerea in termenul de apel,
scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea depusa de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Diana Panov, cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit, ca fiind depus in afara termenului
legal, apelul declarat de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Diana Panov,
impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 29 noiembrie 2023, Tamara Prodan a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate, prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca, prin cererea depusi a solicitat
amanarea pentru data de 02 martie 2023, pe motiv de boala. Certificatul a fost
Tntocmit de medic, insa nu de ea personal, iar faptul indicarii gresite a datei de 2 in
loc de 3, nu 11 este imputabila. Anume acest certificat a fost prezentat instantei pentru
data de 02 martie 2023, insa instanta de fond a lipsit-o de posibilitate de a prezenta
un alt certificat corectat de medic.

Totodata, a mentionat ca, desi, instanta a indicat ca, ea a receptionat hotararea
la data de 27 iulie 2023, conform avizului, insa semnatura nu i apartine i, dar altei
persoane. La fel, nu este clar expedierea hotararii din 10 martie 2023 abia la 27 iulie
2023, or, conform cererii de apel depuse de intimati, ultimii au primit dispozitivul
hotararii la data de 22 mai 2023. O hotarare ca sa fie contestata trebuie sa fie
Tnmanata si cititd. Tn special, este in varstd, fard scoald terminati si nu cunoaste
legislatia Republicii Moldova, termenul de atac sau ca se va examina in lipsa sa.
Hotararea a fost emisa in lipsa ambelor parti.

Recurenta a sustinut ca, ntru respectarea drepturilor procesuale si intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, Tn sensul art. 6 CEDO, cererea urmaa fi
admisa si repusa in termenul de atac. Instanta de apel obligatoriu trebuia sa ia in
considerare varsta, nivelul de perceptie a sistemului juridic, factorul uman si sa i
ofere un proces echitabil. Prima instanta s-a pronuntat in lipsa partilor, iar a doua
nici nu a vrut sa auda niciuna din parti.

Copia recursului declarat a fost expediat intimatilor, prin scrisoarea datata cu
30 noiembrie 2023 (f.d.156).



Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea la 14 noiembrie 2023, iar cererea de recurs
a fost depusa la 29 noiembrie 2023, ceea ce denota ca, recursul este declarat Tn
termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate de catre recurentd si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

Art. 424 alin.(2) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 10
martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost contestata cu apel de catre
Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Diana Panov, depunand in acest sens
cererea de apel nemotivata la data de 11 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.111) si in original, la 16 octombrie 2023 (f.d.126-127). Totodata,
apelanta a solicitat repunerea in termenul de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 14 noiembrie 2023, in temeiul art. 369 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedura civila, a respins cererea depusa de Tamara Prodan,
reprezentata de avocatul Diana Panov, cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
a restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de Tamara Prodan,
reprezentata de avocatul Diana Panov, impotriva hotararii din 10 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f.d.145-150).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termenul de
apel si restituirea apelului ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Tn corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
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dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, recurenta, n
esenta, a indicat ca, hotararea primei instante a fost receptionata la data de 27 iulie
2023 de catre o alta persoana si nu de ea, insa pentru sedinta de judecata din 02
martie 2023 in prima instantd, a depus cerere de amanare, pe motiv de boala.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, recurenta a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, chiar a
participat la examinarea cauzei in prima instanta, in sedintele de judecata din 30
iunie 2022, 27 ianuarie 2023, conform datelor din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d.76-77 verso), iar pentru sedinta de judecata din 02 martie 2023, a fost
instiintata contra semnatura (f.d.75).

Cu referire la argumentul recurentei precum ca, la data de 02 martie 2023 a
solicitat amanarea, in legaturd cu starea sanatatii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, acest aspect nu exclude faptul ca a cunoscut despre
litigiul aflata pe rolul instantei de judecata, iar pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti la data de 10 martie 2023 in lipsa participantilor la proces, s-a realizat,
deoarece instanta avea confirmari de Instiintare a participantilor la proces. Or, n
temeiul art. 102 alin. (4!) din Codul de procedurd civila, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Totodata, conform scrisorii datate cu 04 aprilie 2023 se atesta expedierea catre
participantii la proces a hotararii emise de prima instanta (f.d.80).

In ceea ce vizeazi alegatia recurentei precum ca, nu ii apartine semnitura
aplicatd pe avizul de receptie din 27 iulie 2023, datd de cand ar fi aflat despre
existenta hotararii judecatoresti in sensul indicat de instanta de apel, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, acest argument este
declarativ, in conditiile in care nu a fost confirmat prin anumite Inscrisuri.

Subsecvent, instanta de apel intemeiat a retinut ca, adresarea Tamarei Prodan
catre Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, Oficiul
Teritorial Chisinau, la data de 02 octombrie 2023 si desemnarea, prin decizia din 02
octombrie 2023, a unui avocat din oficiu, care a luat cunostinta de materialele cauzei
la data de 10 octombrie 2023, nu justifica repunerea in termen, in situatia in care
recurenta nu a infirmat ca, nu a cunoscut anterior datei de 10 octombrie 2023 despre
existenta hotararii judecatoresti.

In atare situatie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind neintemeiat argumentul recurentei precum ca doar la 10 octombrie 2023 a aflat
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despre existenta hotararii judecatoresti din 10 martie 2023, in conditiile in care
circumstantele succesiv detaliate supra atesta contrariul si anume ca, Tamara Prodan
a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantei, participand in cadrul unor sedinte
de judecata in prima instanta.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd relevanta
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale in virtutea
prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CtEDO.
Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit ca, revine primordial celor interesati sa
depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Drept urmare, instanta de apel justificat a conchis ca apelul declarat de catre
Tamara Prodan, prin intermediul avocatului Diana Panov, a fost depus cu omiterea
termenului de atac prevazut de lege.

Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotardrii, daca legea nu prevede altfel, postulat inserat in art. 362
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La caz, instanta de apel intemeiat a conchis ca, apelanta nu si-a realizat dreptul
de contestare cu apel in conformitate cu art.116 alin.(4) din Codul de procedura
civila, nici Tncepand cu data de 27 iulie 2023, data la care a fost receptionata copia
incheierii instantei de apel din 13 iunie 2023, prin care s-a stabilit sedinta de judecata
in vederea examindrii cererii de repunere in termen a apelului declarat de partea
oponenta (.d.90-91, 96).

In situatia in care materialele cauzei atestd cu certitudine ci, instanta de
judecata si-a onorat obligatia de a Instiinta parata despre litigiul aflat pe rol, de altfel,
a participat si la examinarea cauzei in prime instanta, Se confirma ipoteza instantei
de apel, care justificat a retinut ca apelanta a omis termenul de contestare cu apel,
iar alegatiile redate in motivarea cererii de repunere in termen, nu pot fi retinute in
justificarea omiterii termenului de contestare.

Argumentele recurentei sunt infirmate prin materialele cauzei, care denota ca,
omiterea  termenului  pentru declararea apelului 11 este imputabila
apelantei/recurentei, avand in vedere ca, a avut posibilitatea reald de a depune
cererea de apel in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Lipsa studiilor si varsta recurentei, la caz, nu pot justifica casarea incheierii
contestate, in conditiile in care recurenta era in drept de a apela la asistenta juridica
garantata de stat inclusiv la etapa examinarii cauzei in prima instanta.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.
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Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Tndeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
instanta de apel corect a respins cererea de repunere in termenul de apel, ceea ce a
determinat restituirea in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila
a cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse
a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

In ceea ce vizeazi argumentele recurentei precum ci partea oponenta, la fel, a
aflat cu intarziere despre hotararea pronuntata, insa anterior ei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca acest aspect a fost examinat
de catre instanta de apel prin incheierea din 03 octombrie 2023, la solutionarea
cererii de repunere n termenul pentru declararea apelului de catre partea oponenta.

Din considerentele redate, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tamara Prodan.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gonta, Mariana
Gonta si Societate cu Raspundere Limitata ,,AMELDAR MG” impotriva Tamarei
Prodan cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



