Dosarul nr.3ra-1154/22
2-22012821-01-3ra-04112022

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Rusu Marina, reprezentatd de
avocatul Cires Isae,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Rusu Marina impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins actiunea in contencios administrativ intentata la actiunea depusa de Rusu
Marina,

constata:

La 28 ianuarie 2022, Rusu Marina a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 515-VI1 din 08 februarie 2012, a fost
numitd pe un termen de 5 ani in functia de judecator de instructie la Judecatoria
Taraclia. Ulterior, in baza hotararii plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
624/26 din 29 septembrie 2016, a fost transferata in functia de judecator la
Judecatoria Cahul (instanta nou-creata prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind
reorganizarea instantelor judecatoresti), unde activeaza incepand cu 1 ianuarie 2017.
Prin decretul presedintelui Republicii Moldova nr. 192-VIII din 20 mai 2017, a fost
numitd in functia de judecdtor la Judecatoria Cahul pana la atingerea plafonului de
varsta.

A indicat, ca prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 284/24 din
06 octombrie 2020, nr. 367/32 si nr. 394/32 din 22 decembrie 2020, au fost anuntate



concursuri pentru suplinirea posturilor vacante de judecator in unele instante
judecatoresti, inclusiv Judecatoria Chisinau (sediul Centru si Ciocana).

A mentionat, cad la 10 noiembrie 2020, a depus cerere de participare la
concursurile anuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, la care a fost anexata
scrisoarea de motivare, in vederea ocuparii prin transfer a unei functii vacante la
Judecatoria Chisinau.

A aratat, ca in scrisoarea de motivare inter alia s-a indicat ca reclamanta
impreuna cu familia sa, locuiesc din 2015 in mun. Chisinau, iar deplasarile tur-retur
de la Chisindu pana la Taraclia, necesitd cheltuieli suplimentare si timp — 8 ore in
fiecare zi, pe cand, eventuala admitere a cererii de transfer, va facilita optimizarea si
sporirea randamentului activitatii de judecator.

Reclamanta a relatat, ca la 30 noiembrie 2021, a avut loc sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator, in care au fost examinate cererile candidatilor, precum si s-a
desfasurat audierea acestora, iar prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, s-a dispus respingerea cererii
privind suplinirea prin transfer, a functiei de judecator la Judecatoria Chisinau.

Reclamanta a opinat ca hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
este nemotivata, sustindnd ca nu poate fi retinut drept un temei de fapt pentru
respingerea cererii de transfer a judecatorului Rusu Marina de la Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia, faptul ca la instanta de la care se solicitd transferul, sunt in functie
trei judecatori, iar transferul unui judecator din acest sediu este inoportun, deoarece,
de justitie si ddunarea interesului major al justitiabilului, or, aceasta imprejurare nu
se sprijind pe o prevedere legala.

S-a indicat, ca la sediul Taraclia al Judecatoriei Cahul, conform statelor de
personal sunt doar 3 functii de judecatori si astfel, in logica argumentului expus in
hotararea contestata, toti judecatorii din aceasta instanta nu pot spera la un transfer
pe toatd durata mandatului lor.

A insistat, ca Consiliul Superior al Magistraturii eronat a invocat ca la
examinarea candidaturilor care solicitd suplinirea, prin transfer, a functiei de
judecator la Judecatoria Chisinau se ia in calcul si perioada efectiv lucrata in functie
de judecdtor, or, trimiterea la art. 5 din Legea cu privire la statutul judecatorului, nu
are nici o relevanta pentru solutia adoptata cu privire la cererea de transfer. Mai mult,
invocarea acestei prevederi legale, este abstracta, intrucat autoritatea administrativa
nu explica ce a avut in vedere prin luarea in considerare a timpului efectiv lucrat de
judecator si care este legatura cu acest articol.

A considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii nejustificat a concluzionat
ca nu poate sa prevaleze confortul profesional al judecatorului de a activa intr-0
instanta apropiatd domiciliului sdu, ce a fost schimbat intre timp in detrimentul
necesitdtilor instantei de infaptuire a justitier pentru care a optat la accederea in
functia de judecator, asa cum o atare abordare denotd o lipsa totald de calitate a

motivarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie
2021.



Reclamanta a afirmat ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii 1-
a fost incalcat dreptul de a putea fi transferata la o instanta de judecata cu acelasi
nivel, cat si dreptul la viata privata.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reclamanta a depus cerere privind
completarea temeiurilor din actiune, In continutul careia s-a indicat ca, in cadrul
sedintei din 30 noiembrie 2021, cand au fost examinate si solutionate cererile
judecatorilor cu privire la ocuparea functiei prin transfer la o instanta egalad in grad,
au participat 7 membri. Din membrii prezenti, 6 sunt judecatori si profesori de drept
titulari, 1ar al saptelea membru prezent era Ministerului Justitiei.

A invocat, cd desi membru de drept nu participa cu drept de vot, hotararea a
fost emisa cu 7 voturi, adica, a participat si Ministrul Justitiei. Avand in vedere ca la
sedinta din 30 noiembrie 2021, doar 6 membri din toti 7 prezenti erau cu drept de
vor, nu se cunoaste cine si-a exprimat optiunea ,,contra”, astfel incat cererea cu
privire la transfer a fost respinsd, iar instanta nu poate efectua controlul legalitatii
actului administrativ individual, intrucat optiunea de vot a Ministrului Justitiei a fost
exprimata fara drept.

A remarcat, ca prezintd importantd in contextul prezentei actiuni si faptul, ca
membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot la adoptarea hotararii
cu privire la cariera judecatorilor au fost in numar par — 6. Unul din posibilele
rezultate ale votarii a fost ca din cei 6 membri, 3 au votat ,pro” si 3 au votat
,,impotriva”. In asemenea situatie, reclamanta a insistat ca procedura de vot urma sa
se repete, or, hotararea se adoptd cu votul majoritatii membrilor cu drept de vot.

A mai invocat reclamanta, cad la executarea dreptului discretionar, autoritatea
publica urmeaza sa tind cont de chestiuni obiective care ar determina o solutie de
admitere sau de respingere a cererii de transfer. In lipsa unor impedimente obiective,
respingerea cererii de transfer denotd o exercitare cu rea-credintd a dreptului
discretionar. Mai mult, din textul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
contestata Tn prezenta cauza, nu rezulta argumente serioase si convingatoare in ceea
ce priveste solutia adoptata.

In aceste conditii, Rusu Marina a solicitat instantei anularea hotarérii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din 30 noiembrie 2021, in partea
respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu de la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
la Judecatoria Chisinau si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii s propuna
Presedintelui Republicii Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in
functia de judecator la Judecatoria Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 03 octombrie 2022 a respins
ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Rusu Marina ( f.d.
60-68).

Instanta de fond a constatat, ca Consiliul Superior al Magistraturii a respectat
intru totul procedura legald la examinarea cererii depuse de judecatoarea Rusu
Marina prin care s-a solicitat transferul in functia de judecator la Judecatoria
Chisindu, in sensul, cd 1n cadrul concursului organizat, a tinut cont de criteriile
normative de evaluare a candidaturilor, si anume: motivele care au determinat
candidatul sd participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care

.....



calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si
reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

Curtea de Apel Chisindu a subliniat, ca transferul Marinei Rusu de la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecatoria Chisindu, nu a fost admis pe motiv
ca nu au fost acumulate voturile necesare pentru admiterea demersului, in partea de
motivare a hotararii contestate fiind expuse motivele care au stat la baza solutiei
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, si anume, prevenirea periclitarii
activitatii instantei din care s-a solicitat transferul, prevenirea afectdrii calitatii
actului de justitie si dadunarea interesului major al justitiabilului, precum si
necesitatea corobordrii dreptului judecatorului la confort profesional si necesitatile
institutionale ale instantei judecdtoresti in cadrul careia isi desfasoara activitatea
acesta.

Instanta de fond a desconsiderat argumentele reclamantei Rusu Marina care a
sustinut, cd hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din
30 noiembrie 2021, in partea respingerii cererii Marinei Rusu de transfer intr-0
instantd judecdtoreasca egala in grad, or, aceste argumente sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Analizand hotdrarea contestata instanta de fond a constatat ca, in partea
contestata a hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/31 din
30 noiembrie 2020, s-au indicat explicit motivele, punctajul si numarul de voturi
acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca Rusu Marina, nu a acumulat
numarul necesar de voturi pentru a fi propusa Presedintelui Republicii Moldova, in
vederea transferului la Judecdtoria Chisindu.

Curtea de Apel Chisindu a respins si argumentul reclamantei precum ca, la
emiterea hotdrarii contestate ar fi fost incélcat dreptul discretionar al autoritatii
parate.

Totodata, instanta a apreciat critic si obiectiile reclamantei precum cd a fost
incalcata procedura de vot la adoptarea hotararii.

La caz, s-a constatat cert cd, candidatura Marinei Rusu, pentru a fi transferata,
urma sa acumuleze 7 voturi din 12 (numarul total de membri), insa, a acumulat doar
3 voturi ,,pro” si 4 voturi ,,contra”, ceea ce denota ca nu a fost acumulat numarul
necesar de voturi pentru a fi transferata la o altd instantd de acelasi grad.

Asertiunile reclamantei precum ca la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii din 30 noiembrie 2021, ar fi participat doar 6 membri cu drept de vot,
au fost apreciate de instanta de fond drept neintemeiate si contrare probatoriului
administrat, asa cum, din extrasul din proces-verbal al sedintei Consiliului din 30
noiembrie 2021, rezulta ca la adoptarea hotararii contestate au participat urmatorii
membri cu drept de vot: Musteata Dorel, Gafton Luiza, Cernat Nina, Micu Victor,
Galben Anatolie, Moraru Petru si Timotin Mariana.

Curtea de Apel Chisindu a indicat ca nu poate fi retinut nici argumentul
reclamantei Rusu Marina care a sustinut ca, circumstantele luate in considerare la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost puse in discutie in cadrul audierii, ofr,
potrivit Regulamentului cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare
a judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr.613/29 din 20 decembrie 2018, la
stabilirea punctajului final al judecatorului care solicita transferul intr-o alta instanta,



urmeaza a fi luate in consideratie urmatoarele criterii: motivele care au determinat
candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care
calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si
reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

Prin urmare, in cumulul circumstantelor mentionate, instanta de fond a conchis
ca la caz lipsesc temeiuri de anulare a actului administrativ contestat in parte, intrucat
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, reflecta rezultatele unui
concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Magistraturii, in baza
Regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor vacante de judecator in
cadrul Judecatoriei Chisinau.

Totodatd, a indicat ca este neintemeiata si pretentia Marinei Rusu cu privire la
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa propuna Presedintelui Republicii
Moldova numirea prin transfer a Marinei Rusu (Curtis) in functia de judecator la
Judecdtoria Chisindu. Or, inaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova,
privind numirea prin transfer a judecatorului intr-o altd instantd, tine de competenta
exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, in caz contrar, instanta ar admite o
ingerinta in votul discretionar al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ce
tine de transferul judecatorului la o alta instanta egald in drept, care constituie o
activitate interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturi.

Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu a depus recurs Rusu Marina,
reprezentata de avocatul Cires Isae, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii cu emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii (f.d. 71, 75-77, 132-
134).

In motivarea recursului si cererii de completare a recursului a reiterat pozitia
din cererea de chemare in judecatd. Suplimentar a invocat ca solutia Consiliului
Superior al magistraturii din 30 noiembrie 2021 constituie un arbitrariu.

A mentionat ca Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de conditiile exercitarii
dreptului discretionar al autoritatii publice stabilit de art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ. Astfel, la solutionarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel
Chisinau a considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii a avut discretie
nelimitata la solutionarea cererii de transfer a judecdtorului Rusu Marina, apreciind
ca discretia autoritdtii se exprima in cumularea votului majoritatii membrilor sai, dar
farda a verifica legalitatea actului administrativ prin prisma limitelor exercitarii
acestui drept discretionar.

Totodata, a invocat si practica judiciara neuniforma a Curtii de Apel Chisinau,
facand referire la cauza Chihai Veniamin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii.

In concluzie a mentionat ci lipsa unor motive plauzibile a respingerii cererii de
transfer a judecdtorului Rusu Marina de la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la
Judecatoria Chisinau denota arbitrariul actului administrativ contestat.

La 29 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului Consiliul Superior al Magistraturii copia recursului, iar la 13 septembrie
2023 copia cererii de completare a recursului depus de Rusu Marina, reprezentata



de avocatul Cires Isae, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei
(f.d.81, 141).

Prin referinta din 09 decembrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat declararea ca fiind inadmisibild a cererii de recurs depusa de Rusu Marina,
reprezentatd de avocatul Cires Isae.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Rusu Marina, reprezentata de avocatul Cires Isae, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va
fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
hotararii a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 03 octombrie
2022, fiind expediat recurentei si reprezentantului sdu prin intermediul postei
electronice la data de 04 octombrie 2022 (f.d. 69).

La 17 octombrie 2022, Rusu Marina, reprezentatd de avocatul Cires Isae, a
depus recurs impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 70-71).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia hotararii
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei si reprezentantului sau, prin
intermediul oficiului postal, la data de 28 octombrie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexate la materialele cauzei (f.d. 73).

La 28 noiembrie 2022, Rusu Marina, reprezentata de avocatul Cires Isae, a
prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 74-77).



Astfel, recursul depus de Rusu Marina, reprezentatd de avocatul Cires Isae,
impotriva hotararii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Rusu Marina, reprezentata
de avocatul Cires Isae, In raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de formd ale reglementérii recursului in Codul administrativ si
anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le Intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Rusu Marina,
reprezentatd de avocatul Cires Isae.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Rusu Marina, reprezentata de avocatul Cires Isae, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



