Dosarul nr. 2ra-424/23
2-22019281-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Irina Pasa, reprezentata de avocatul Artur Lungu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Pasa
impotriva lui Andrei Pasa cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Andrei Pasa, casatda hotararea din 10 mai 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul central si emisa o noud hotarare,

constata:

La 07 februarie 2022, Irina Pasa, reprezentatd de avocatul Artur Lungu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Pasa cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 16 ianuarie 2017, reclamanta Irina
Pasa si paratul Andrei Pasa, au incheiat casatoria, eveniment trecut in Registrul de stare
civila al Primariei s. Gordinesti, r-nul Edinet, sub nr. 1.

La 16 septembrie 2020 prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni casatoria
a fost desfacuta, a fost Tncasata pensia de Intretinere pentru fiica minora - XXXXXX si
a fost stabilit domiciliul ei la domiciliul mamei n s. XXXXXX.

In cadrul acestui proces judiciar reclamanta Irina Pasa a fost reprezentati de
avocatul Lungu Artur, care a perfectat actiunea de divort, a depus-o la instanta, i-a
reprezentat interesele la sedintele judiciare, a ridicat titlul executoriu cu privire la
incasarea pensiei pentru intretinere si l-a depus la executorul judecatoresc pentru
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executare. Toate aceste actiuni au fost coordonate cu reclamanta Irina Pasa si au fost
efectuate in urma semnarii contractului de asistenta juridica nr. 016/2020 din 15 aprilie
2020, in conformitate cu care a fost achitat onorariul de 6000 de lei.

Totodata, a comunicat despre faptul ca, la momentul solutionarii cauzei privind
desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere si stabilirea domiciliului copilului
minor la domiciliul mamei, n-au fost prezentate instantei contractul si chitanta de plata
a onorariului, deoarece dupa intrarea hotararii in vigoare urma sa fie efectuata de catre
reprezentant si procedura de ridicare a titlului executoriu cu privire la incasarea pensiei
de Intretine si investirea cu formuld executorie, imputerniciri acordate prin mandatul
avocatial, eliberat In baza contractului de asistenta juridica sus-numit. De aceea a
inaintat prezenta actiune, pe care o considera intemeiata si legald, deoarece chitanta de
platd a onorariului n-a fost prezentata instantei si nu a fost incasatd prin hotararea de
divort din 16 septembrie 2020 si respectiv, prin aceeasi hotarare, nu a fost respinsa
incasarea acestei sume de 6000 de lei.

A considerat, ca actiunea privind incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica este
legala si intemeiata, deoarece, conform art. 94 din Codul de procedura civila, partii care
castiga procesul 1 se restituie de catre partea care pierde procesul cheltuielile legate de
acel proces, inclusiv si cele de asistenta juridica (art. 90 lit.i) din Codul de procedura
Civila). Or, actiunea de desfacere a casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de Intretinere, care este o actiune civild cu mai multe cerinte legate
intre ele, a fost depusa de reprezentant, care a perfectat-0, a autentificat copiile actelor
anexate la ea, a participat la sedintele de examinare a cauzei, care s-a soldat cu castig
de cauza si a investit-o cu formula executorie la executorul judecatoresc, fapte ce se
dovedesc prin actiunea semnatd, prin copiile autentificate, prin hotararea
judecatoreasca, care indica privitor la participarea la proces a avocatului-reprezentant
si respectiv, prin cererea semnata si depusa la executorul judecdtoresc, de investire a
titlului executoriu cu formula executorie.

In rezultatul celor expuse se constatid executarea pe deplin a contractului de
asistentd juridica, fapt ce, constituie temei de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in conditiile art. 96 din Codul de procedura civila, deoarece ele au fost
reale, necesare si rezonabile.

A solicitat incasarea de la Andrei Pasa in beneficiul Irinei Pasa cheltuielile de
asistentd juridica suportate in cadrul dosarului civil privind desfacerea cadsatoriei in
suma de 6000 de lei.

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a admis
actiunea. S-a incasat de la Andrei Pasa in beneficiul Irinei Pasa cheltuielile de asistenta
juridica suportate la examinarea cauzei civile nr. 2-924/20 in suma de 6 000 de lei. S-a
incasat de la Andrei Pasa in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 iunie 2022, Andrei
Pasa a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Andrei Pasa. S-a casat hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul central si s-a emis 0 noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 06 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Irina Pasa,
reprezentata de avocatul Artur Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la solutionarea cererii de apel
a interpretat eronat legea, a pronuntat o hotarare nemotivata si inechitabila si a apreciat
arbitrar probele existente la cauza.

Instanta de apel a concluzionat ca chitanta de plata a onorariului trebuia depusa
in original si nu in copie autentificatd, insa nu a indicat conform carei legi reclamanta
trebuia sa depuna originalul inscrisului dat.

La 21 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa lui Andrei Pasa,
cu Instiintarea despre depunerea referintei.

Referinta nu a fost depusa.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Irina Pasa, reprezentatd de avocatul Artur Lungu a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori (f.d. 127).

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul considerat
admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Irina Pasa,
reprezentatd de avocatul Artur Lungu a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
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recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
data in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului respingerii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Din materialele cauzei rezultd cd Irina Pasa reprezentatd de avocatul Artur
Lungu, prin cererea de chemare in judecatd, a solicitat incasarea din contul paratului
Andrei Pasa a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei suportate in
cauza civild cu privire la desfacerea casatoriei.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, admitdnd-o cu incasarea de la Andrei Pasa in beneficiul Irinei Pasa
a cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei civile nr. 2-924/20
in suma de 6000 de le1 si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului, casarii hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Irina Pasa, reprezentatd de avocatul Artur Lungu nefiind de acord cu concluziile
expuse in decizia instantei de apel a declarat recurs solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Instanta de apel cercetand probele care au fost anexate de catre reprezentantul
reclamantei a conchis ca Irina Pasa nu a achitat onorariul avocatului ei. Nu este probat
faptul ca anume bonul de plata a onorariului avocatului in suma de 6000 de lei este
achitat anume pentru litigiul privind desfacerea césatoriei.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de
apel examinand cauza a constatat ca Irina Pasa nu a respectat prevederile art. 138 alin.
(4) din Codul de procedura civila si nu a depus 1n original, sau in copie autentificata in
modul stabilit de lege ordinul de incasare a numerarului in marime de 600 de lei,
achitate pentru serviciile de asistentd juridica, care ar avea putere probantd in
determinarea corectd a circumstantelor invocate.

Din materialele cauzei si anume din incheierea Judecatorier Edinet din 10
februarie 2022 a fost comunicat reclamantei Irina Pasa si reprezentantului acesteia,
avocatul Artur Lungu, despre necesitatea prezentarii si anexarii la materialele cauzei a
copiei cauzei civile nr. 2-294/20, examinata de catre Judecatoria Edinet, sediul Briceni,
la data de 16 septembrie 2020, care ar contine copiile proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata, precum si intreaga informatie referitor la activitatea aparatorului in cadrul
examinarii litigiului si copiile de pe aceste documente pentru parat, acordandu-i termen
pana la 18 februarie 2022, ora 09:00 (f.d. 29-30). Astfel, la fila dosarului 62 a fost
anexata copia autentificata a bonului de platd seria QL nr. 473074 din 15 aprilie 2020
in suma de 6000 de lei.

Prin incheierea din 14 martie 2022 a Judecatoriei Edinet a fost fixat termenul
pentru desfasurarea sedintei de pregatire a cauzei spre examinare pentru data de 10 mai
2022, ora 08:30, fiind totodata si stabilit termenul limita de prezentare a probelor pina
la 10 mai 2022.

in conformitate cu art. 138 alin. (4) din Codul de proceduri civild, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul
de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original
si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cind
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri
cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din norma de drept procedural enuntata, instanta de recurs considera ca
atdt instanta de apel, cdt si prima instantd nu au indicat reclamantului despre
prezentarea bonului de plata a onorariului avocatului in original.

Mai mult, la materialele cauzei este anexat contractul de asistenta juridica nr.
016/2020 din 15 aprilie 2020 incheiat intre avocatul Artur Lungu si Irina Pasa pentru
reprezentarea intereselor anume pe cauza civild depusa de Irina Pasa impotriva lui
Andrei Pasa privind desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere, contract indicat si in bonul de plata seria QL nr.
473074 din 15 aprilie 2020 pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei (f.d.4,5,
110), insa instanta de apel eronat a retinut faptul ca bonul de platd in suma de 6000 de
lei pentru asistenta juridica nu este achitat pentru litigiul privind desfacerea casatoriei.

Sub aspectul dat, este de mentionat cd, in instanta de recurs a fost prezentat
inscris nou, care nu exista la materialele dosarului in original, bonul de plata seria QL
nr. 473074 din 15 aprilie 2020 in sumd de 6000 de lei pentru asistenta juridica acordata
(f.d. 110), nefiind solicitat si supus cercetarii in ansamblu cu pretentiile invocate de
catre Irina Pasa, iar instanta de judecata superioard, Curtea Suprema de Justitie, este in
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imposibilitate de a administra noi probe si a le da apreciere cuvenita, rezultand din
prevederile art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca doar dupa aprecierea originalului
ordinului de plata si a rezonabilitatii cheltuielilor de judecata de cétre instanta de apel
se va putea emite o hotarire legala si intemeiata in cazul din speta.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecatd. Aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanfa de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca temeinic
art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd
anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplica in mod corespunzator.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Irina Pasa,
reprezentata de avocatul Artur Lungu, de a casa integral decizia din 03 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Irina Pasa, reprezentata de avocatul Artur
Lungu.

Se caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Pasa impotriva lui Andrei Pasa
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi



