Dosarul nr. 2r-16/24
2-18206895-01-2r-04012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Fiodor Trisin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/200, impotriva lui Fiodor Trisin cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de Fiodor
Trisin si restituit apelul declarat de Fiodor Trisin impotriva hotararii din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 decembrie 2018, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr.
54/200, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Fiodor Trisin, prin
care a solicitat Tncasarea din contul paratului Tn beneficiul APLP nr. 54/200 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 8 917 lei, neachitatd in
perioada decembrie 2012 — octombrie 2018, pentru apartamentul nr. XX din str.
XXXXX, mun., XXXXX, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in marime de 270 de lei si a altor cheltuieli
de judecata suportate in legatura cu inaintarea actiunii in judecata (f. d. 4-5 verso).

Prin hotdrarea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa integral actiunea.

S-a incasat de la paratul Fiodor Trigin in beneficiul APLP nr. 54/200
datoria pentru consumul energiei termice, formata in perioada decembrie 2012 —
octombrie 2018, in marime de 8 917 lei.

S-a incasat de la paratul Fiodor Trisin in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea citarii publice 1n marime de 90 de



lei si suma de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total — suma de 360 de lei
(f. d. 69).

La 04 august 2023, Fiodor Trisin a declarat apel impotriva hotararii din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea hotararii instantei de fond
(f. d. 76-77).

Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Fiodor Trisin si
restituit apelul declarat de Fiodor Trisin impotriva hotararii din 30 septembrie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f. d. 86-89).

La 21 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 09
ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Fiodor Trisin a declarat recurs
impotriva Incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si repunerea in termenul
legal de declarare a apelului (f. d. 91-94 verso, 97-100 verso, 104-107 verso, 116-
118 verso).

In motivarea recursului, a indicat ca despre incheierea din 26 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau i-a comunicat o persoand care poseda limba
romana, accesand portalul national al instantelor de judecata, la 17 decembrie
2023.

Recurentul a obiectat ca instanta de apel, la emiterea incheierii contestate,
I-a incalcat dreptul la aparare si i-a ingradit accesul la justitie prin faptul ca i-a
fost refuzat dreptul de a fi notificat.

La 23 ianuarie 2024, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd la recursul
declarat de Trisin Fiodor, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 123-124 verso).

Din materialele cauzei, rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata
la adresa electronica a lui Fiodor Trisin la 03 ianuarie 2024, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f. d. 103).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 decembrie 2023, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.



In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevdazute Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele APLP
nr. 54/200, impotriva lui Fiodor Trisin cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost emis la 30 septembrie 2020 (f. d.
69).

La 04 august 2023, Fiodor Trisin a declarat apel impotriva hotararii din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului si casarea hotararii instantei de fond (f. d. 76-
77).



Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsad cererea de repunere in termen a apelului declarat de Fiodor Trisin si
restituit apelul declarat de Fiodor Trisin impotriva hotéararii din 30 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 86-89).

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a
fost depusa cu omiterea termenului legal de declarare a apelului, iar actele cauzei
denota ca apelantul a cunoscut despre existenta litigiului, motiv din care cererea
de repunere 1n termen este una neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu
privire la depunerea apelului de catre Fiodor Trisin in afara termenului legal si
lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in situatia
in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 30 septembrie 2020,
in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare
cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 01 octombrie
2020, ultima zi a termenului fiind data de 30 octombrie 2020 (zi de vineri).

Totodata, Completul de judecatda noteaza cd in cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului, Fiodor Trisin nu a indicat in mod exact
momentul si circumstantele in care a aflat sau trebuia sa afle despre emiterea
hotararii instantei de fond, sarcind care 11 revine conform art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Or, potrivit prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Corespunzator, lipsa clarificarii din partea lui Fiodor Trigin a aspectelor
date, care sunt esentiale pentru determinarea momentului din care incepe sa curga
termenul de 30 de zile pentru repunerea Tn termenul legal de atac, nu poate fi
imputatad instantei de judecata, in conditiile in care repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat de lege titularului de
drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila
doar in cazul Tn care depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic
justificate, fapte ce nu au fost probate in prezentul raport material litigios.

Totodata, Completul de judecata califica drept irelevanta anexa prezentata
de Fiodor Trisin la cererea de repunere in termen (f. d. 78), precum ca la data de
15 decembrie 2015, dansului i-a fost eliberat pasaportul Federatiei Ruse de catre
Sectia din cadrul Directiei a Serviciului Federal de Migratie al Rusiei in or.
Moscova, r-nul Kuzminki, or, actul nominalizat nu poate servi drept proba ce ar
atesta domicilierea acestuia in Federatia Rusa, ci doar detinerea de catre recurent
a pasaportului Federatiei Ruse, Tncepand cu data de 15 decembrie 2015.



Mai mult, faptul ca Fiodor Trisin a cunoscut despre intentarea prezentei
cauze civile se atesta si prin faptul ca, la 09 octombrie 2019, la adresa electronica
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a parvenit referinta lui Fiodor Trisin pe
marginea cererii de chemare in judecata depuse de SA , Termoelectrica”, in
antetul careia este indicat Tn mod expres ca aceasta se referd anume la cauza nr.
12-2-80905-10122018, aflata in procedura judecatorului Sergiu Suvac, sedinta de
judecata fiind numita pentru data de 10 octombrie 2019 (f. d. 38).

Prin urmare, Completul de judecata conchide cd starea de fapt invocata de
catre recurent, precum ca despre existenta prezentei cauze civile a aflat la data de
17 decembrie 2023, pe langa faptul ca este pur declarativa, este combatuta prin
circumstantele reliefate supra.

Tn acest sens, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 26 octombrie
2023, corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel
depusa de Fiodor Trigin impotriva hotararii din 30 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Completul de judecata remarca si faptul ca, desi Fiodor Trisin Tn cererea
de recurs a solicitat repunerea in termen a apelului, la aceastd etapa solicitarea
data este una depasitd, {inand cont de faptul cad este competenta de a examina
cererea de repunere in termen a apelului anume instanta de apel, fapt ce rezulta
expres din prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca Tn sensul
art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei §i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentuecaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se 1n considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitd{ii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot s ramana pand la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Fiodor Trisin.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/200, impotriva lui Fiodor Trigin cu privire la incasarea datoriei
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



