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2-18011108-01-2r-11092023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — D. Bosli
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, sediul Central — N. Bondarenco, T. Berdila, S. Pilipenco

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

studiind cererea de recurs depusd de Anatolie Petroe si cererea de repunere in
termenul procedural omis de declarare a recursului,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Jantic impotriva lui Anatolie Petroe, intervenient accesoriu de partea paratului
Adriana Petroe, cu privire la incasarea sumei-costului cotei parti din bunul imobil,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, sediul
Central, prin care s-a restituit apelul declarat de Anatolie Petroe impotriva hotararii
din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 23 aprilie 2010, Valentina Jantic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Petroe, care pe parcursul examinarii a fost completata, in prin
care a solicitat incasarea costului a 72 cotd-parte din bunul imobil situat in or. Cahul,
str. A. Donici, 52, in marime de 67 374 de lei, compensarea taxei de stat Tn suma de
2 521 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2012 a Judecatoriei Cahul s-a admis actiunea
depusa de Jantic Valentina si s-a incasat in beneficiul acesteia de la Anatolie Petroe
costul a %; cota-parte din bunul imobil amplasat in or. Cahul, str. A. Donici, 52 A, in
marime de 67 374 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de
lei si taxa de stat in cuantum de 2 022 de lei.

Prin decizia din 14 februarie 2013 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Adriana Petroe si alaturatul Anatolii Petroe, fiind mentinutd hotararea
din 27 februarie 2012 a Judecatoriei Cahul.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Anatolie Petroe, s-a casat decizia din 14 februarie 2013 a Curtii
de apel Cahul si hotdrarea din 27 februarie 2012 a Judecatoriei Cahul, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecdtorier Cahul s-a respins ca
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neintemeiata actiunea inaintata de Valentina Jantic impotriva lui Anatolie Petroe.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Ignat Dumitran in interesele reclamantei Valentina Jantic, s-a casat
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul si s-a trimis cauza spre
rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis actiunea naintatd de Valentina Jantic impotriva lui Anatolie Petroe si s-a
incasat de la Anatolie Petroe in beneficiul Valentinei Jantic costul a %2 cota-parte din
valoarea bunului imobil amplasat in mun. Cahul, str. A. Donici, 52A, ce reprezinta
suma de 67 374 de lei, cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in
cuantum de 2 521 de lei si de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

La 23 octombrie 2020, Anatolie Petroe a depus cerere de apel preliminara
impotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecéatoriei Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul nu sa dat curs
cererii de apel depuse de catre Anatolie Petroe impotriva hotararii din 28 septembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiindu-i acordat apelantului un termen de
10 zile din momentul primirii copiei respectivei incheieri, pentru prezentarea
apelului suplimentar, cu explicarea ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de apel depusa
de catre Anatolie Petroe Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 16 august 2023, Anatolie Petroe a depus prin intermediul oficiului postal la
Curtea de Apel Cahul recurs Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul, sediul Central, precum si cerere de repunere in termenul procedural
omis de declarare a recursului, intocmite in limba rusa (vol. III, f.d. 148, 149-151,
152).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedurd civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecatda a Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusda de Anatolie Petroe urmeaza a fi
restituita din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b!) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Impotriva incheierii dacd cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justifie constata ca cererea de
recurs depusd de Anatolie Petroe impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, sediul Central, precum si cererea de repunere in termenul
procedural omis de declarare a apelului sunt redactate in limba rusa.

La capitolul dat Completul de judecatda a Curfii Supreme de Justitie
invedereaza ca, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
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alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca statueaza ca, procedura
judiciara se desfasoara in limba de stat — limba romana.

Deopotriva, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba roméana.

Asadar, principiul utilizarii limbii oficiale, consfintit in Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, in art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca si art. 24 alin. (1)
din Codul de procedurd civilda, impune ca judecarea cauzelor civile sa aibad loc in
limba oficiala a statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de
a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii
de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciara, adica in limba de stat — limba roméana.

Avand in vedere ca discutiile referitoare la accesul la justitie urmeaza a fi
purtate 1n sfera legislatiei procesuale ca lege speciala, este inadmisibild punerea pe
rol a unei cereri de recurs redactate Intr-o limba strdina.

Acest deziderat se aliniaza si practicii constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in cauza Ivanova vs Finlanda (decizia din 29 mai 2002), a
statuat cu titlu de principiu ca, regulile privind limba in care trebuie redactate
contestatiile sunt concepute, fara indoiald, pentru a asigura administrarea
corespunzatoare a justitiei si respectarea certitudinii juridice, iar orice persoana este
liberd sd introducd actiuni in instantd atat timp cét acestea vor fi formulate in limba
de procedurd in care urmeaza a fi desfagurata examinarea cauzei.

In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs in Sectiunea 1 este redactatd intr-o
alta limba decat limba romana, este aplicabila sanctiunea procedurala sub forma
restituirii cererii de recurs. Or, instantele de judecatd nu se pot preocupa de
traducerea cererilor inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs)
dintr-o altd limba in limba romand, din simplul considerent ca aceasta pretinsa
obligatie depdseste cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si
echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sa
1a cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sda vorbeasca in judecatd prin
interpret, in cazul cand nu cunosc limba romana.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de Anatolie Petroe este redactatd intr-o altd limba decat cea in care se desfasoara
procedura judiciard, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, art. 118
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca, art. 24 alin. (1), art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. b') si
alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusd de Anatolie Petroe Tmpotriva incheierii
din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, sediul Central si cererea de repunere
in termenul procedural omis de declarare a recursului, adoptatd in cauza civila

3



intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina Jantic impotriva lui
Anatolie Petroe, intervenient accesoriu de partea paratului Adriana Petroe, cu privire
la incasarea sumei-costului cotei parti din bunul imobil, compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



