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Prima instanta: Judecatoria Orhei — V. Selevestru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Cotrutd, I. Turcan

DECIZIE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Adrian Ciloci,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ciloci
impotriva lui Adrian Ciloci cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Adrian Ciloci, reprezentat de avocata Irina Godoroja,
cu repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului si a fost restituita
cererea de apel depusa Tmpotriva hotararii din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 20 septembrie 2013, Irina Ciloci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Ciloci cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Prin hotédrarea din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Irina Ciloci impotriva lui Adrian Ciloci cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

S-a Incasat din contul lui Adrian Ciloci in beneficiul Irinei Ciloci pensia
alimentara pentru intretinerea fiicei minore in marime de 1 000 de lei, incepand cu
data de 20 septembrie 2013, pana la majoratul fiicei (f.d. 18).

La 29 mai 2023, Adrian Ciloci, reprezentat de avocata Irina Godoroja, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2013 Judecatoriei Orhei,
solicitand inter alia repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului,
admiterea apelului si casarea partiald a hotararii atacate (f.d. 26).

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
inaintata de avocatul Irina Godoroja in interesele lui Adrian Ciloci cu privire la
repunerea in termenul legal a apelului declarat impotriva hotararii din 23 decembrie
2013 a Judecatoriei Orhei.



S-a restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, apelul declarat de avocatul
Irina Godoroja in interesele lui Adrian Ciloci impotriva hotararii din 23 decembrie
2013 a Judecatoriei Orhei (f.d. 39-42).

La 14 august 2023, Adrian Ciloci a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de recurs impotriva incheierii din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si a hotararii din 23
decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, cu emiterea unei hotarari de admitere integrala
a cererii de apel si micgorarea pensiei de intretinere a copilului minor (f.d. 50-51,
53).

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau, deoarece instanta nu a constatat si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar drept urmare nu le-a dat o apreciere justa.

Recurentul a mentionat ca reprezentantul sau a nimerit in ambuteiaj si din acest
considerent a Intarziat la sedinta din 27 iunie 2023, cind a avut loc examinarea
cererii de apel. Astfel, nu a putut proba Curtii de Apel Chisindu cd mai exista o
hotdrare de judecatd cu nr. 2-1040/2023, prin care s-a Incasat din contul sdu cate
1 500 de lei lunar pentru alti 2 copii minori, iar aceasta circumstantd demonstreaza

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost pronuntata la 27 iunie 2023 in sedinta
publica, in lipsa recurentului si a reprezentantului acestuia, desi acestia au fost legal
citati. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire
nr. 6411, copia incheierii motivate din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru notificare la 04 iulie 2023
(f.d. 43), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand incheierea
instantei de apel a fost comunicata efectiv recurentului. Astfel, se considera ca, in
speta, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina Incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul de
judecata constata ca, la 23 decembrie 2013, Judecétoria Orhei a pronuntat hotarare
prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Irina Ciloci
impotriva lui Adrian Ciloci cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a incasat din contul lui Adrian Ciloci in beneficiul Irinei Ciloci pensia
alimentara pentru intretinerea fiicei minore in marime de 1 000 de lei, incepand cu
data de 20 septembrie 2013, pana la majoratul fiicei (f.d. 18).



Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, Adrian Ciloci a participat la
examinarea cauzei in fond de catre Judecatoria Orhei si a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti din 27 decembrie 2013 (f.d. 16-17 recto-verso).

Totodata, din continutul recipisei de comunicare a actului procedural rezulta
cd, copia dispozitivului hotararii din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei a fost
notificatd paratului Adrian Ciloci la 23 decembrie 2013, contra semnatura (f.d. 19).

La 29 mai 2023, Adrian Ciloci, reprezentat de avocata Irina Godoroja, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2013 Judecatoriei Orhei,
solicitand inter alia repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului,
admiterea apelului si casarea partiald a hotararii atacate (f.d. 26).

Studiind cererea de apel nemotivata, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, aceasta este dactilografiata si initial continea doar doua cerinte
»l. Admiterea cererii de apel nemotivate si 2. Casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Orhei nr.2-1525/2013 din 23 decembrie 2013, judecator Vasile
Selevestru, cu emiterea unei alte hotarari”. Insa, ulterior a fost rectificata olograf,
fiind inclusa o cerinta suplimentara de ,,repunere in termen”.

Totodata, instanta de recurs deceleaza ca in partea motivata a cererii nu sunt
expuse temeiurile de drept si de fapt, care in opinia lui Adrian Ciloci justifica
omiterea termenului procedural de declarare a apelului si necesitatea repunerii in
acest termen. Mai mult decat atat, cererea de apel nemotivata prin care s-a solicitat
inter alia repunerea in termenul procedural omis nu contine nici semnatura
apelantului Adrian Ciloci sau a reprezentantului acestuia, avocatului Irina Godoroja.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereazd ca, in
conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la momentul pronuntarii hotararii Judecétoriei Orhei), termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
cdruia participantii la proces trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Colegiul reitereaza ca, in conditiile spetei, dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat la 23 decembrie 2013, in prezenta paratului Adrian Ciloci si in
acelasi zi notificata acestuia (f.d. 16-17, 18, 19).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile, instituit
de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecdtoreasca, a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 24 decembrie 2013, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 22 ianuarie 2014, ora 24.00, acesta fiind
termen de decddere din dreptul procesual. Insi, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, Adrian Ciloci, reprezentat de avocatul Irina



Godoroja, a depus cerere de apel nemotivata si nesemnatd, prin care au solicitat
repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului, la 29 mai 2023.

In altd ordine de idei, Colegiul desprinde ci in conformitate cu prevederile
art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueazd cd la cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, repunerea in termenul procedural omis poate fi
efectuatd doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibild efectuarea de catre persoand a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in
termenul omis.

O altd conditie care trebuie respectatd este ca cererea de repunere in termen sa
fie depusa nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care a partea a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca, prin prisma art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, termenul de 30 de zile in care Adrian Ciloci putea face uz de
dreptul sdu procedural de a solicita repunerea in termenul procedural omis de
declarare a apelului a inceput sd curgd la 24 decembrie 2013, iar ultima zi de
exercitare a acestui act procedural fiind ziua de 22 ianuarie 2014, ora 24.00.

Coroborand ipotezele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Adrian Ciloci trebuia sa dea dovada de responsabilitate,
diligenta si atitudine activd, depunand cererea de repunere in termenul procedural
omis de declarare a apelului in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
hotararii din 23 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, dar nu mai tarziu de 22
1anuarie 2014, ora 24.00.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca respingerea
cererii lui Adrian Ciloci privind repunerea in termenul procedural omis de declarare



a apelului a survenit ca sanctiune procedurald pentru pasivitatea acestuia si lipsa
interesului fatd de prezentul proces.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alta ordine de idei, instanta de recurs invedereaza ci certitudinea legali
impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea referitoare
la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmdreste sa asigure o buna administrare a justitiei si, In particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea
cererii de repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului, Adrian



Ciloci nu a respectat termenul prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 27
unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Adrian Ciloci.

Se mentine incheierea din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ciloci
impotriva lui Adrian Ciloci cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



