Dosarul nr. 2ra-1128/23
2-20096006-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, Sediul Leova (jud. V. Negru)
Instanta de apel: Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cazacu Carolina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacu Carolina
Tmpotriva lui Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Sperciuc lon, reprezentat de avocatul Scheau Igor
si Cazacu Carolina si a fost mentinutd hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 07 august 2020, Cazacu Carolina a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Cazacu Carolina a mentionat ci la 10 septembrie 2005 a
inregistrat casatoria cu Sperciuc lon, iar la 06 martie 2018, casétoria a fost desfacuta.
Din casatorie la 22 februarie 2006 s-a nascut Sperciuc Alexandra, iar la XXXXX S-a
nascut XXxxXx.

Reclamanta a indicat ca dupa desfacerea casatoriei, copii se afla la intretinerea sa.
Totodata, reclamanta a specificat ca paratul este angajat in calitate de operator mecanic
la SRL ”’Sade-Compaghnie Generale de Travaux D "Hydraulique”, dar nu detine actele
n vederea acestui sens.

Solicita determinarea domiciliului copiilor minori, XXxxx, nascutd la XXXXX si
XXXX, nascutd la XXXXX cu mama, incasarea probarii circumstantelor invocate, urmeaza
a fi reclamate de la Sperciuc Ion contractul individual de munca si alte acte ce reflecta
veniturile acestuia.



Cazacu Carolina a solicitat de la Sperciuc Ion a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori n cuantum de 1/3 din toate veniturile incepand cu 06 martic 2018 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 august 2021, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Carolina. S-a determinat
domiciliul copiilor minori, XXxXx, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascutda la XXXXX cu
mama, Cazacu Carolina. S-a incasat de la Sperciuc lon in beneficiul Carolinei Cazacu
pensia pentru intretinerea copilului minor, XXxXXx, nascuta la XXXxX in marime fixa de
1 200 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata — 07 august
2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Sperciuc lon in
beneficiul Carolinei Cazacu pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX, nascuta
la xxxxx in marime fixa de 1 300 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata — 07 august 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-
a incasat de la Sperciuc lon in beneficiul statului suma de 900 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, s-a admis apelul declarat de
avocatul Scheau Igor in interesele lui Sperciuc Ion si apelul declarat de Cazacu
Carolina, s-a modificat hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 august
2021 in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a taxa de stat,
cu micgorarea cuantumului pensiei pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX si XXX de
la suma de 1200 lei lunar si respectiv 1300 lunar, la suma de 1 188,15 lei lunar pentru
fiecare copil si suma taxei de stat de 1a 900 lei la suma de 855,46 de lei. In rest, hotararea
instantei de fond a fost mentinuta.

La 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Cazacu Carolina a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
conform cerintelor indicate in cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de catre Cazacu Carolina. S-a casat decizia Curtii de Apel Comrat din
30 mai 2022, si s-a remis cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost respinse apelurile
declarate de Sperciuc Ion, reprezentat de avocatul Scheau Igor s1 Cazacu Carolina si a
fost mentinuta hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante este legala si intemeiata,
retinand prevederile art. 18 alin. (1) din Conventia europeana cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru RM 25 februarie 1993, art. 74, 75
si art.76 din Codul familiei .

Totodatd, instanta de apel a retinut prevederile art. 110 din Codul familiei, care
prevede ca in cazul in care starea materiala sau familiald a uneia dintre parti s-a
schimbat, instanta judecitoreasca luand in consideratie si alte circumstante importante
ale partilor, este in drept la cererea oricaruia dintre ele, s modifice cuantumul pensiei
de intretinere sau sa-1 scuteasca de debitorul intretinerii de plata acesteia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul
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in care parintele este angajat in campul muncii, avand un loc de munca de baza si dupa
caz, altul ocupat prin cumul, dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri, cu
prezentarea actelor ce confirma marimea salariului si/sau alte venituri ale sale.

in cazul in care lipsesc date despre locul de munci de baza a paratului, despre
salariul si/sau alte venituri ale ultimului sau in cazul in care pe parcursul examinarii
cauzei sunt prezentate date cu privire la aceea ca paratul nu este incadrat in campul
muncii, cu toate c¢d reclamantul a solicitat Incasarea pensiei de intretinere sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri, instantele judecatoresti urmeaza sa dispuna
incasarea pensia de intretinere pentru copilul minor, conform prevederilor art. 76 alin.
(1) din Codul familiei, intr-o suma baneasca fixa.

Urmare celor indicate, instanta de apel a considerat ca la pronuntarea hotararii,
instanta judecatoreascd nu a depasit limitele pretentiillor inaintate de reclamant,
deoarece pretentia inaintata de catre reclamant {ine de incasarea pensiei de intrefinere
pentru copilul minor, iar in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotararii, instanfa judecdtoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Cu referire la certificatul privind veniturile piritului Sperciuc lon, nr.
4597/18.02.2022 (f.d. 53, vol. 1I), instanta de apel a retinut cd desi acesta confirma
venituri ale lui Sperciuc lon pentru perioada anilor 2019-2022, acesta din urma nu face
dovada ca piritul este angajat in cimpul muncii, ca operator mecanic la SRL ,,SADE-
COMPAGHNIE GENERALE DE TRAVAUX D 'HYDRAULIQEU” si are un venit
lunar stabil, agsa cum a indicat in actiune partea reclamanta, fapt ce ar asigura aplicarea
prevederilor art. 75 Codul familiei la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.

Cit priveste solicitarea apelantului — avocatul Scheau Igor, in interesele piritului
Sperciuc lon, privind stabilirea pensiei de intretinere in cuantum de %2 cota-parte din
valoarea minimului de existenta stabilit de Biroul National de Statistica, in marime de
1138,70 lei lunar din momentul depunerii cererii de chemare in judecata vizate si pana
la atingerea majoratului de catre copiii minori, instanta de apel a mentionat ca,
informatia Biroului National de Statistica, in speta nu poate fi apreciatd ca o obligatie
a instantelor judecatoresti la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, aceasta fiind
o informatie de reper la stabilirea acestui cuantum. Paratul nu a facut dovada
judecata.

La 13 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cazacu Carolina a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiate si urmeaza a fi casata prin prisma prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) - ¢)
din Codul de procedura civila, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care urma a
fi aplicata si a interpretat n mod eronat legea.

A sustinut cd instanta de fond neintemeiat a modificat cerintele privind cuantumul
pensiei de intretinere a copiilor minori si urma sa impuna prezentarea probelor care ar
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confirma ca este angajat oficial, instantele bazandu-se doar pe spusele intimatului
privind faptul cu nu este angajat. Or, potrivit materialelor cauzei au fost prezentate
probe care atesta ca intimatul este angajat in cAmpul muncii si are venituri, astfel, urma
a fi stabilita pensia de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile
acestuia. In cazul dat, fiind incilcate drepturile copiilor.

La fel, a sustinut ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 373 din Codul
care le invoca drept temei a obiectiilor sale si nu s-a referit la toate motivele indicate in
apel.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie cd intimatul mai are si alte
venituri in afara de salariu, deoarece foloseste bunuri mobile proprietate comuna in
devalmasie, si anume, autovehicule pentru efectuarea lucrarilor de reabilitate-
constructie, contractul de locatiune a bunurilor mobile aflandu-se la intimat.

Prin notificarea din 07 august 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
94, Vol. 11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
23 mai 2023, fiind receptionata de catre recurenta la data de 31 mai 2023, fapt confirmat
prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 81, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2023, este in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Institutia Publica
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitianu™ a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023,
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
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la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de catre Cazacu Carolina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de catre Cazacu Carolina, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cazacu Carolina,
ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cazacu Carolina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



