Dosarul nr. 2ra-1423/23
2-22087956-01-2ra-12092023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Novosiolov Maxim,
reprezentat de avocatul Negruta Sergiu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Samrov
Nadejda Tmpotriva lui Novosiolov Maxim cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 21 iunie 2022, Samrov Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Novosiolov Maxim cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, Samrov Nadejda a invocat ci s-a
aflat in casatorie cu paratul in perioada 03 februarie 2012 — 15 decembrie 2021.

De asemenea, a mentionat ca la XXXXX, s-a nascut copilul XXXXX, iar la
XXXXX' s-a nascut copilul XXXXX.

La fel, a indicat ca prin hotdrarea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, casatoria a fost desfacuta si s-a determinat domiciliul
copiilor minori, cu mama.

Reclamanta Samrov Nadejda a solicitat incasarea de la Novosiolov Maxim a
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX, in marime de 4 000 de lei, incepand cu data desfacerii casatoriei
— 17 ianuarie 2022.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Samrov Nadejda.

S-a incasat de la Novosiolov Maxim in beneficiul Nadejdei Samrov pensia
pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut
la XXXXX, in suma baneasca fixa a cate 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu 21 iunie 2022 si pana la atingerea majoratului de cétre copii.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a Tncasat de la Novosiolov Maxim in beneficiul statului suma de 1 440 de lei
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cu titlu de taxa de stat, de a carei plata reclamanta a fost scutita.

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de avocatul Negruta Sergiu in interesele lui Novosiolov Maxim si s-a
mentinut hotararea din 23 noiembrie 2022 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ca domiciliul copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, a fost stabilit cu mama
acestora.

Conform datelor Biroului National de Statisticd cu privire la minimul de
existenta pentru anul 2022, in orase mari, a copiilor cuprinsi cu varsta intre 7 — 17
ani, semestrul | constituie suma de 2936,90 lei, semestrul Il constituie suma de
3 4404 lei, iar media anuala constituie suma de 3 188,60 lei.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond privind
incasarea de la Novosiolov Maxim a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
suma fixa a cate 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii
cererii in judecata — 21 1unie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante cu referire la faptul ca
cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea necesitatilor
minime a copilului, or, pe langa minimul de existenta mai sunt si cheltuieli legate de
frecventarea institutiei prescolare, procurarea hainelor, cheltuieli strict necesare
cresterii si evoluarii psihoemotionale echilibrate a copilului.

La caz, instanta de apel a relevat ca deoarece copiii minori se afla la intretinerea
si educatia mamei, care isi exercita atat obligatiile patrimoniale cit si nepatrimoniale,
ce tin de cresterea si ingrijirea zilnica a minorilor, asigurand-i cu spatiu locativ si
suportand un sir de cheltuieli in acest sens, solutia primei instante este una corecta,
cuantumul pensiei de Intretinere fiind just determinat de necesitatile copiilor cit si
de mentinerea conditiilor existente care nu trebuie sa influenteze asupra nivelului de
trai si de educatie a minorilor.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat cd, nu pot fi retinute argumentele
apelantului, precum ca prima instanta arbitrar a apreciat probele si neintemeiat a fi
dispus incasarea pensiei de intretinere pentru fiecare copil 1n marime de 2 000 de lei,
or, parintii sunt responsabili in mod egal pentru cresterea si educarea copiilor
comuni, mai mult decit atit, nici un parinte nu are dreptul moral sd se eschiveze de
la responsabilitatile sale in acest sens, invocind lipsa sau insuficienta resurselor
financiare.

Consecvent, din motivele mentionate, instanta de apel a respins si solicitarea
apelantului cu referire la modificarea sumei taxei de stat.

La 12 septembrie 2023, Novosiolov Maxim, reprezentat de avocatul Negruta
Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de ape, si hotararii primei instante in suma ce
depaseste 1 530 de lei lunar pentru fiecare copil, precum si in partea incasarii taxei
de stat in suma ce depaseste 918 de lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a mentionat ci, atat prima instantd, cat si instanta de
apel nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si anume prevederile art. 58 alin. (1)
si (2) din Codul familiei, care prevede ca parintii au drepturi si obligatii egale fata
de copii.

La caz, a reiterat cd potrivit certificatului eliberat de Biroul National de
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statistica, valoarea minimului de existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa intre
7-17 ani in semestrul I al anului 2022 a constituit suma de 3 058,60 de lei, respectiv
fiecare parinte este obligat sa contribuie la Intretinerea copiilor minori reiesind din
suma a cate 1530 de lei lunar pentru fiecare copil.

Insa, instanta de apel in mod neintemeiat a incasat pensia pentru intretinerea
copiilor minori Tn marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil, ceea ce este
aproape egal cu 2/3 din valoarea minimului de existenta pentru fiecare copil, solutie
ce a fost mentinuta de instanta de apel.

La fel, a specificat ca instantele de judecatd au aplicat eronat legea materiala si
anume art. 76 alin. (1) din Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Nadejdei Samrov pentru
notificare copia recursului declarat de catre Novosiolov Maxim, explicandu-i dreptul
de a depune referinta.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
10 mai 2023.

Decizia motivata din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
partilor la 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f. d. 76).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 12 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Novosiolov Maxim, reprezentat de avocatul Negruta Sergiu Tmpotriva deciziei din
10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusd de Novosiolov Maxim, reprezentat de avocatul Negruta Sergiu este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Novosiolov Maxim,
reprezentat de avocatul Negruta Sergiu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Novosiolov Maxim, reprezentat de avocatul Negruta Sergiu contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
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tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Th modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, s1 respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Novosiolov Maxim,
reprezentat de avocatul Negruta Sergiu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Novosiolov Maxim, reprezentat
de avocatul Negruta Sergiu Tmpotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



