Dosarul nr. 2ra-545/23
2-22117725-01-2ra-06042023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A.Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A.Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Daraban
Anastasia, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daraban Anastasia
impotriva lui Bodiu lon, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala Tineret si
Protectie a Familiei r-nul Anenii Noi si Directia Asistenta Sociala Tineret si Protectie
a Familiei r-nul Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Daraban Anastasia, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 10 august 2022, Daraban Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodiu Ion cu privire la decaderea din drepurile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecati. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a
indicat cd, la 01 martie 2017 casatoria intre ea si Alexandru Pislaru a fost desfacuta de
catre Judecatoria Hincesti, cu incasarea pensiei alimentare de la parat in valoare de 900
lei pe luna.

In motivarea cererii, reclamanta Daraban Anastasia a indicat ¢4, in urma relatiilor
de concubinaj, la 06 iulie 2020 s-a nascut fiul lor XXXxX, care la moment se afla la
educatia si iIntretinerea mamei Daraban Anastasia, fapt ce este confirmat prin
certificatul nr. 2500 din 03.12.2021, eliberat din Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet.
contrarii asupra modului si principiilor de convietuire, relatiile dintre ei s-au racit,
devenind clar ca devenise persoane cu caracter diferit, neavand interese comune, fiind
lipsa de sprijin reciproc moral si material, valori care trebuie sa stea la baza unei familii,
existand indiferenta unul fata de altul, concluzionand ca viata in comun in viitor nu va
fi una de succes.

Prin hotararea din 11 mai 2021Judecatoriei Edinet, s-a dispus: incasarea de la
Bodiu Ion in beneficiul lui Daraban Anastasia pensia pentru intretinerea copilului
minor- fiului xxxxx, in marime baneasca fixa de 808 (opt sute opt) lei, lunar, iIncepand
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cu data de 15 martie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului minor, incasarea
de la Bodiu lon 1n beneficiul lui Daraban Anastasia pensia pentru intretinerea acesteia,
in marime baneasca fixa 500 (cinci sute) lei, lunar, incepand cu data de 15 martie 2021
si pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor xxxxx, incasarea de la Bodiu lon
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 471 (patru sute saptezeci si unu) lei, iar
hotararea cu privire la incasarea pensiei de intretinere a supune executarii imediat.

Reclamanta sustine ca din 2020 si pana in prezent, minorul este la Intretinerea si
educarea exclusiva a mamei si cd tatdl Bodiu lon nu participa la educatia si intretinerea
copilului si are o atitudine neglijentd fatd de copilul lor comun, nu este interesat de
soarta copilului si de starea de sanatate acestuia, prin ce incalca grav obligatiile sale
parintesti.

Reclamanta a mai addaugat ca, copilul lor minor a incercat de multiple ori de a face
legatura cu tatal sau Bodiu lon, dar au esuat, paratul manifestand o nedorinta totala de
a discuta cu copilul sau, astfel in urma tuturor circumstantelor i-a creat copilului stare
de stres, neliniste si tulburari emotionale, fapt ce considerd cd aduce atingere
dezvoltarii si starii psihologice a copilului. In perioada procesului de divort, copilul se
afla la o virsta foarte frageda, piritul nu a manifestat dorinta de a pastra careva legaturi
cu copilul, respectiv din acea perioada nu a mai manifestat un comportament demn de
un parinte, nu a dat interes de soarta copilului si nici de starea de sandtate a copilului.

Astfel, de cite ori a fost necesard interventia tatdlui pentru perfectarea actelor
necesare, piritul a refuzat orice acord necesar, actiune ce a impiedicat reclamanta in
perfectarea actelor, sau chiar pentru a obtine o altd cetatenie, pentru a beneficia de o
bursd in straindtate, cit si pentru continuarea studiilor, in acest sens abuzind de
drepturile sale parintesti.

Paratul din anul 2020, a rupt legatura odata ce s-a nascut copilul sau minor, nu a
solicitat perfectarea unui grafic de intrevederi cu copilul, nu s-a interesat de starea de
sanatate a copilului, astfel fiind ignorat total copilul, care este ramas in grija exclusiva
a mamei. Paratul in calitatea s-a de parinte si reprezentant legal, in mod intentionat si
cu rea-credinta abuzeaza de drepturile parintesti fata de copilul sau minor XxXxxXx, avand
o atitudine total neglijentd si imorala in vederea drepturilor si intereselor legitime ale
copiilor sdi, si anume dreptul la libera circulatie, dreptul copilului de a-si obtine,
redobandi cetatenia ascendentilor sdi pe linia de rudenie, toate fiind in detrimentul
interesului superior al copilului.

De intretinerea si educatia copiilor are grija doar mama Daraban Anastasia, iar
tatal copilului minor Bodiu Ion, se eschiveaza de la plata lunara a pensiei de intretinere
a minorului, desi prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din data de
11.05.2021, s-a incasat de la Bodiu lon in beneficiul lui Daraban Anastasia, pentru
intretinerea minorului XXXxX, in marime baneasca fixa de 808 (opt sute opt) lei lunar,
incepand cu data de 15 martie 2021, pana la atingerea majoratului minorului si suma
de 500 (cinci sute) lei, lunar Tn beneficiul mamei, incepéand cu 15 martie 2021 si pana
la atingerea copilului, minorului xxxx, a varstei de 3 (trei) ani.

Prin urmare in perioada de 15.03.2021-07.06.2022, datoria la achitarea pensiei
este suma totala de 11 904, 46 lei, care este confirmata prin incheierea cu nr. 036p/a-
14/2022 din 07.06.2022 eliberata de executorul judecatoresc Matarin Anatolie.

Reclamanta solicitd decaderea din drepturile parintesti a lui Bodiu lon Valentin
a.n.xxxxx, domiciliat pe str. xxxxx, fatd de copilul minor XXxXxXx lon, a.n. XXxxXx,
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incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 5000 (cinci mii) lei, precum
si taxa de stat in suma de 100 (una sutd) lei si alte cheltuieli ce vor interveni in legatura
cu solutionarea litigiului.

Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central),
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de cdtre Daraban Anastasia Tmpotriva lui
Bodiu Ion, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald Tineret si Protectie a
Familiei r. Anenii Noi s1 Directia Asistenta Sociald Tineret s1 Protectie a Familiei r.
Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 27 decembrie 2022, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Anastasiei
Daraban a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), solicitaind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata sa fie
admisa.

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Anastasiei Daraban si a fost
mentinuta hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, fiind adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces, a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe
deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate
aspectele.

La fel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a remarcat ca din
probele anexate la dosar faptul existentei unei restante din partea unui parinte la plata
pensiel de intretinere, nu confirmd in mod exclusiv cazul eschivarii de la executarea
obligatiilor parintesti, caci la caz, restanta in cauza s-a creat din imposibilitatea
temporara de plata a debitorului Bodiu Ion, cauzata de privarea sa de libertate, intrucat
acesta executd pedeapsa inchisorii de trei ani stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-385/18 din 23 august 2021 pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a) CP (f.d. 33-43).

Mai mult, ca potrivit avizului eliberat de DASPF Edinet, s-a indicat ca, nu
cunoaste care sunt motivele neachitarii pensiei de intretinere de catre tatal copilului,
iar reprezentantul DASPF Anenii Noi, Antoci Andrei, a declarat ca, la moment este
inoportuna decaderea intimatului Bodiu lon din drepturile parintesti fatd de copilul sau
minor XXxxX, intrucit acesta executa o pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis si nu are posibilitatea sa achite pensia de intretinere a copilului minor.

Astfel, .instanta de apel a constat cd o eventuald hotarare cu privire la decaderea
din drepturile parintesti a lui Bodiu Ion fata de copilul lor minor xxxxx, ar afecta grav
interesele acestuia, or concluzia ar deveni una pripitd, n masura in care, tatal copilului
minor, nu a fost niciodata prentimpinat sau amendat dupa cum prevede art. 63 Codul
Contraventional (Neindeplinirea obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a
intimatului la perfectarea acordurilor necesare pentru obtinerea sau redobandirea unei
alte cetatenii, nu constituie temei de decadere din drepturile parintesti, or, legislatia
nationald nu pune careva limitari la perfectarea actelor de identitate pentru copiii
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minori, precum si nu conditioneaza plecarea peste hotarele tarii cu existenta acordului
celuilalt parinte, cu exceptia cazului schimbarii domiciliului peste hotarele tarii, insa
aceste fapt nu au fost invocate, precum si afirmatiile mentionate nu au fost probat nici
intr-un mod, purtand un caracter pur declarativ.

Totodata, instanta de apel a afirmat ca instanta de fond corect a retinut ca alegatiile
reprezentantului apelantei formulate in cererea de chemare in judecata, precum ca
faptele intimatului Bodiu Ion intrunesc inclusiv si prevederile art. 67 lit. b), ¢), ), g) si
h) Codul familiei si necesita a fi decazut de drepturile parintesti, sunt nefondate, or,
dispozitiile art. 67 din Codul familiei, nu pot fi aplicate in mod automat, ci numai in
urma unei examinari multi-aspectuale si complexe, pentru a stabili: dacd au fost
savarsite abateri grave de cdtre parinte, in privinta persoanei copilului si daca este in
interesul superior al copilului, aplicarea unei astfel de masuri.

La data de 16 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Daraban
Anastasia, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 23
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele importante, a
aplicat eronat analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz.

A mentionat cd motivul instantei care a stat de baza respingerii actiunii a fost
faptul ca paratul executa pedeapsa inchisorii 1 penitenciar si nu are posibilitate sa se
ocupe de educatia si intretinerea copilului minor. Or, de intretinerea copilului pe
parcursul a 6 ani se ocupa doar recurenta, de soarta copilului nu se mai intereseaza, nu
participa in nici un mod la educatia si cresterea copilului, iar Bodiu Ion intruneste
conditiile prevazute de art. 67 lit. a) Codul familiei si urmeaza a fi decazut din
drepturile parintesti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2023.

La 07 martie 2023, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
postala a recurentei, Daraban Anastasia si a avocatului acesteia Ghenadie Odobescu, ,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc (f.d. 139).

Astfel, recursul, declarat la data de 16 martie 2023, este Tn termen.

La 10 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 153).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
n vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Daraban
Anastasia, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie a fost depus pana la data
intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Daraban Anastasia, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
st faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Daraban Anastasia, reprezentatd de avocatul
Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Daraban Anastasia,
reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Daraban Anastasia, reprezentatd de avocatul Odobescu
Ghenadie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



