Dosarul nr. 2ra-1422/23
2-22055434-01-2ra-12092023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Purci Simion,
reprezentat de avocatul Popa Valeriu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Bojoga
Tatiana Tmpotriva lui Purci Simion cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, ncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 19 aprilie 2022, Bojoga Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Purci Simion cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Bojoga Tatiana a invocat ca in
perioada anilor 2014 — noiembrie 2021, s-a aflat in relatii de concubinaj cu Purci
Simion.

De asemenea a mentionat ca din relatia de concubinaj, la XXXXX s-a nascut
copilul XXXXX, care dupa separare de parat se afla la intretinerea si educatia sa.

A specificat ca paratul nu acordd ajutor material pentru intretinerea copilului.

Bojoga Tatiana a solicitat determinarea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX cu mama, incasarea de la Purci Simion a pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime de '4 din salariu si alte venituri si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare Tn judecata depusa de Bojoga Tatiana.

S-a determinat domiciliul copilului  minor XXXXX, néascut la
XXXXX, cu mama Bojoga Tatiana.



S-a incasat de la Purci Simion Tn beneficiul Tatianei Bojoga pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in cuantum de 1/4 din
salariu si toate veniturile paratului lunar, incepand cu 19 aprilie 2022, pand la
atingerea majoratului de catre copilul minor.

Prin hotararea suplimentara din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a incasat de la Purci Simion in beneficiul Tatianei Bojoga suma de
4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Purci Simion, reprezentat de avocatul Popa Valeriu si s-a mentinut
hotdrarea din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si hotararea
suplimentara din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ci Tn perioada anilor 2014 —
noiembrie 2021, Bojoga Tatiana s-a aflat in relatii de concubinaj cu Purci Simion.

La XXXXX s-a nascut XXXXX, iar la rubrica pdrinti, in calitate de tata
figureaza ,, Purci Simion”, iar in calitate de mama ,, Bojoga Tatiana”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit certificatului de
confirmare a statului de somer din 28 august 2022, se atesta ca Purci Simion, se afla
in evidenta Agentiei pentru ocuparea fortei de munca incepand cu 25 august 2022.

Bojoga Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Purci
Simion cu privire la determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX cu mama, incasarea de la Purci Simion a pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de ' din salariu si alte venituri si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta a admis actiunea.

Instanta de apel a relevat ca dezacordul lui Purci Simion cu hotararea atacata
se reduce la marimea cuantumului pensiei pentru Intretinerea copilului minor.

Cu referire la dezacordul lui Purci Simion cu cuantumul pensiei de intretinere
a copilului minor, instanta de apel a reiterat ca, cuantumul stabilit de Biroul National
de Statistica este unul orientativ si nu obligatoriu pentru instanta. Or, aceasta suma
reflectd minimul de existenta, cheltuielile reale de intretinere a unui copil fiind mult
mai mari.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nu poate refine argumentele
apelantului cu privire la imposibilitatea achitarii pensiei In suma stabilita de instanta
de fond - 1/4 din salariu sau alte venituri lunare pe motiv cd nu detine un loc
permanent de muncd, aceasta deoarece resursele financiare insuficiente ale
parintelui nu justifica acordarea intretinerii intr-un cuantum diminuat copilului
minor.

lar, suma propusa de apelant, in cuantum de 1 500 de lei/lunar, este insuficienta
pentru Intretinerea unui copil, mai cu seama ca necesitatile specifice varstei copilului
reclama costuri ce depasesc simpla intretinere.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca, Purci Simion nu este inapt de munca si
nu existd anumite impedimente pentru a se angaja la un loc de munca, inclusiv si
peste hotarele Republicii Moldova, or, are obligatia pozitiva de a intreprinde toate
masurile ce depind de el In vederea asigurarii unei intretineri pentru acordarea
copilului minor un trai decent, iar suma cu care este de acord sa o achite apelanul



este sub minimul de existentd a unui copil minor si indubitabil insuficientd pentru
realizarea acestei sarcini.

Deci, instanta de apel a concluzionat ca, dreptul copilului la intretinere nu poate
fi incalcat, deoarece obligatia parintelui la intretinerea copilului minor este stipulata
prin lege, parintele urmand sa-si indeplineasca cu diligentd obligatia respectiva,
deoarece achitarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, nu este un privilegiu
acordat copiilor sau mamei acestora, dar este o obligatie prevazuta de art. 74 din
Codul familiei, care stabileste ca parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci nu poate fi retinut argumentul
apelantului legat de faptul ca instanta de fond la stabilirea pensiei de intretinere nu
a aplicat corect legea, in special prevederile art. 76 din codul familiei, care ofera un
drept discretionar instantelor de judecata de a incasa pensia de intretinere pentru
copilul minor fie intr-o suma fixa, fie intr-o cota partea din salariu si/sau alte venituri
lunare, insa in fiecare caz, urmeaza a fi luat in considerare interesul superior al
copilului.

Cu referire la dezacordul apelantului in privinta incasarii sumei de 4 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, instanta de apel a mentionat ca potrivit
bonului de plata seria PL nr. 068724 din 18 martie 2022, avocatul Rotari Dorel a
incasat de la Bojoga Tatiana suma de 4 000 de lei cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridica, prestata conform contractului nr. 07/22 din 18 martie 2022, suma pe care 0
apreciaza ca una reald, necesara si rezonabila.

La 12 septembrie 2023, Purci Simion, reprezentat de avocatul Popa Valeriu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in partea Incasarii
pensiel pentru intretinerea copilului minor in marime de % din toate veniturile si
casarea hotdrarii suplimentare prin care s-a dispus incasarea sumei de 4 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie incasata pensie pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de
1 500 de lei lunar.

In motivarea recursului a mentionat ci, atat prima instantd, cit si instanta de
apel au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere arbitrara
probelor administrate.

La speta, recurentul a invocat ca incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in
cazul in care paratul este angajat in cimpul muncii, avand un loc de baza, dispune de
salariu stabil si/sau alte venituri, cu prezentarea actelor ce confirmd marimea
salariului si veniturilor sale.

Recurentul a reiterat cd, in cazul Tn care lipsesc date despre locul de baza,
salariu si/sau alte venituri, sau in cazul in care sunt prezentate probe referitor la
angajarea in campul muncii, desi reclamanta a solicitat incasarea pensiei de
intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, instantele judecatoresti
urmeazad sa dispund incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor conform
prevederilor art. 76 alin. (1) din Codul familiei.

In ceea ce priveste incasarea sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, recurentul a mentionat ca instantele judecdtoresti nu au facut o
analiza obiectiva a acestei solicitari, in care nu sunt specificate pentru care anume



servicii a fost incasata suma respectiva.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei Bojoga si Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni pentru notificare copia
recursului declarat de catre Purci Simion, explicandu-le dreptul de a depune
referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
13 iunie 2023.

Decizia motivata din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
partilor la 18 iulie 2023 (f. d. 94).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 12 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Purci Simion, reprezentat de avocatul Popa Valeriu impotriva deciziei din 13 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate n
redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs
depusa de Purci Simion, reprezentat de avocatul Popa Valeriu este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarca legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Purci Simion,
reprezentat de avocatul Popa Valeriu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevad existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tnh mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Purci Simion, reprezentat de avocatul Popa Valeriu contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Tn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie



pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Purci Simion, reprezentat de
avocatul Popa Valeriu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Purci Simion, reprezentat de
avocatul Popa Valeriu impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



