Dosarul nr.3ra-1245/22
2-19186870-01-3ra-06122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Garant Prest”, reprezentata de avocatul Denis Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererca de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Prest” impotriva Inspectiei
Financiare, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Inspectia Financiard, s-a casat integral hotdrarea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua, prin care a fost declarata
inadmisibild actiunea depusa de SRL ,,Garant Prest”,

constata:

La 22 noiembrie 2019, SRL ,,Garant Prest” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Inspectiei Financiare, tert Ministerul
Finantelor cu privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, la 11 decembrie 2015, Inspectia
Financiara a efectuat la sediul sau controlul tematic privind relatiile economico-financiare
cu Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului com.
Cocieri, r-nul Dubasari aferente contractului de achizitionare a inventarului moale nr.28 din
08 octombrie 2014. In urma controlului, la aceiasi dati (11 decembrie 2015), a fost intocmit
Actul privind rezultatele inspectarii tematice efectuate la SRL ,,Garant Prest”.

in baza Actului de control din 11 decembrie 2015, Inspectia Financiard a emis la 23
decembrie 2015 decizia nr.27.03.101/302, prin care in temeiul Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 1ulie 2014 s1 pct.7 alin.(1) lit.g) si1 pct.12 lit.g)
din Regulamentul privind organizare si functionarea Inspectiei Funciare a Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1026 din 02 noiembrie 2010, s-a decis
incasarea din contul sau, la bugetul de stat, suma de 23,4 mii de lei, calculatd in functie de



rata de baza aplicatd de Banca Nationald a Moldovei la principalele operatiuni de politica
monetara pe termen scurt, si datoria debitoare in suma de 1645,3 mii lei.

Intru executarea actului administrativ enuntat supra, prin ordinul nr.138 din 28
decembrie 2015 a transferat la contul Ministerului Finantelor, Trezoraria de stat, suma de
23400 de lei, iar prin ordinul de plata nr.80 din 29 februarie 2016 a transferat la contul
Ministerului Finantelor, Trezoraria de stat, suma de 164300 de lei.

Desi, a executat integral decizia nr.27.03.101/302 din 23 decembrie 2015 a Inspectiei
Funciare, totusi la 14 decembrie 2015 Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului s-a adresat cu actiune in judecata impotriva SRL ,,Garant
Prest”, solicitand rezilierea contractului de vanzare-cumparare de inventar moale nr.28 din
08 octombrie 2014, incasarea datoriei in marime de 164294,84 de lei, dobanzii de intarziere
in suma de 12187,07 lei, penalitatii de intarziere in suma de 8214,74 de lei si a cheltuielilor
de asistentd juridica in sumd de 10000 de lei. In sustinerea actiunii, Centrul Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii s1 Razboiului a invocat neexecutarea de catre
SRL ,,Garant Prest” a clauzelor contractului de vanzare-cumparare de inventar moale nr.28
din 08 octombrie 2014.

Prin hotararea definitivd din 13 mai 2016 a Judecdtoriei Straseni (mentinutd prin
decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea irevocabild din 09
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie) a fost admisa actiunea depusa de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii s1 Razboiului si s-a incasat din
contul SRL ,,Garant Prest” in beneficiul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului suma de 227768,03 lei, inclusiv, 164294,84 de lei cu titlu
de datorie de baza, 8214,74 de lei cu titlu de penalitate, 50258,45 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere si 5000 de lei.

Instantele de judecatd in cauza nominalizatda au motivat solutiile sale prin faptul ca,
desi probele cauzei atesta faptul ca SRL ,,Garant Prest” a rambursat mijloacele financiare
dispuse spre incasare in baza deciziei nr.27.03.101/302 din 23 decembrie 2015 a Inspectiei
Financiare, totusi acest argument nu a servit temei de respingere a actiunii depuse de
Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului, deoarece
Inspectia Financiarda nu este parte contractantd a contractului de vanzare-cumpdrare de
inventar moale nr.28 din 08 octombrie 2014, altfel zis, statul nu poate interveni intr-un
raport contractual in care este parte, iar solutionarea oricaror litigii tine de competenta
instantei de judecata.

Avand la baza concluziile instantelor de judecata, 1a 24 octombrie 2019 s-a adresat
Inspectiei Financiare cu cerere prealabild, solicitand anularea deciziei nr.27.03.101/302 din
23 decembrie 2015 a Inspectiei Financiare si a Actului privind rezultatele inspectarii
tematice efectuate la SRL ,,Garant Prest” din 11 decembrie 2015.

Prin decizia Inspectiei Finciare expusa in raspunsul nr.27-12-10/1105 din 28 octombrie
2019, cererea prealabild a fost respinsd ca neintemeiata, din motiv cd Inspectia Finciara a
efectuat inspectarea finciard a documentelor primare prezentate conform competentei ce-i
revine in baza legii, cu atat ca, SRL ,,Garant Prest” s-a folosit de drepturile sale
preferentiale si a transferat la bugetul de stat sumele dispuse spre incasare in baza actului
administrativ contestat, fiind astfel executat.



Reclamanta considera ca, Inspectia Financiard neintemeiat si ilegal a emis decizia
nr.27.03.101/302 din 23 decembrie 2015, pasibila anularii, din motivele ce succed.

Referitor la termenul de adresare in judecata, SRL ,,Garant Prest” a indicat ca raspuns
la cererea prealabild 1-a receptionat la 28 noiembrie 2019, respectiv actiunea a fost depusa
in judecata cu respectarea termenului legal de 30 zile prevazut de Legea contenciosului
administrativ.

Cat priveste temeinicia actiunii, SRL ,,Garant Prest”, cu trimitere la art.80 alin.(2) si
(7) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014,
pct.12 lit.g) din Hotararea Guvernului nr.1026 din 02 noiembrie 2010 privind organizarea
activitdtii de inspectare financiara a indicat ca, reiesind din actele normative in vigoare la
data emiterii actelor administrative contestate, directorul Inspectiei Financiare era
competent de a aplica art.80 alin.(2) din Legea nr.181 din 25.07.2014, dispozitie legala care
permitea inspectiei perceperea mijloacelor financiare neutilizate (datoria debitoare) la
momentul controlului, ca efect al neexecutarii obligatiilor contractuale a agentului
economic fatd de institutia bugetara, desi acesta reprezintd doar un drept al creditorului
contractual care urmeaza a fi exercitat de cel din urma, fara a fi posibild ingerinta unui tert,
inclusiv a inspectiei financiare.

Ulterior, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr.10 din 16.03.2017, a fost
declarat neconstitutional art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, Curtea mentionand ca legiuitorul nu a mentionat in
ce circumstante aceste mijloace financiare sunt percepute la buget in cazul neexecutarii
contractului de catre debitor in general sau si in cazul executarii acestuia, insa tardiv. De
asemenea, Curtea a remarcat ca, sintagma utilizata ,,datoria debitoare” nu ofera claritate in
privinta caror mijloace financiare debitorul ar fi dator. Or, potrivit primei teze, obligatia
persoanelor fizice si juridice este de a face, respectiv, de a livra bunuri sau de a presta
servicii.

In consecintd, Curtea a indicat ca, intregul text de lege contestat a fost formulat de o
manierd imprecisa si neclara, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate,
consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Cu toate ca, art.80 alin.(2) din Lege nr.181 din 25 iulie 2014, a fost declarat
neconstitutional dupa emiterea actului administrativ contestat, iar hotararile Curtii
Constitutionale sunt aplicabile din data ramanerii definitive (art.26 alin.(4) si (7) din Legea
nr.317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald), totusi in viziunea reclamantei
pozitia de neconstitutionalitate a normei de drept vizate ce guverneaza, raspunderea pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, este aplicabila spetei, avand in vedere ca in prezent
decizia nr.27-03-11/302 din 23 decembrie 2015 a Inspectiei Finciare a fost contestatd in
instanta de judecatd si pe marginea cauzei nu este pronuntata nicio hotarare judecatoreasca
prin care ar fi fost verificata legalitatea acesteia.

Potrivit pct.3) din Hotararea Curtii Constitutionale, nr.10 din 16.03.2017, pana la
adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale, sanctiunile pentru neexecutarea in
termen a contractelor incheiate cu o institutie bugetara urmeaza a fi aplicate in corespundere
cu prevederile legislatiei civile si clauzele contractuale.



Conform art.4 alin.(l) din Codul civil, legislatia civila consta in prezentul cod, in alte
legi, in ordonante ale Guvernului si 1n acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile prevazute la art.2 si care trebuie sa fie in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova, iar conform alin.(3), legislatia civila se interpreteaza si se aplica in concordanta
cu Constitutia Republicii Moldova, Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte.

Totodata, conform art.46 alin.(2) din Legea nr.780 din 27.12.2001 cu privire la actele
legislative si art.73 alin.(4) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blande.

Din decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta
hotararea din 13 mai 2016 a Judecatoriei Straseni, care prin prisma art.123 alin.(2) din CPC,
are puterea lucrului judecdtoresc, rezulta ca, statul nu poate si nu detine statut de parte
contractanta, fapt ce atesta ca, actul administrativ contestat a fost emis de Inspectia Finciara
cu depasirea competentelor legale.

Reclamanta a precizat ca, suma de 164,3 mii de lei dispusa spre incasare din contul sau
prin decizia din 23 decembrie 2015, reprezinta anume datoria debitoare fata de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Réazboiului in baza
contractului de vanzare-cumparare de inventar moale nr.28 din 08 octombrie 2014, fapt
confirmat prin scrisoarea Inspectiei Finciare nr.27-03-10/729 din 10 iulie 2018.

Cu trimitere la art.316 din Codul civil si art.1 din Protocolul aditional nr.1 la CEDO,
reclamanta a conchis ca, prin actul administrativ contestat a fost sanctionatd dublu, prin ce a
fost privata de bunurile sale contrar legii. Or, nu poate fi justificatd o dublad incasare din
contul sau in bugetul de stat a aceleasi sume de bani cu acelasi titlu, inclusiv, si faptul ca
sumele adjudecate au fost anterior achitate integral in bugetul de stat, fapt confirmat prin
ordinele de plata nr.138 din 28 decembrie 2015 si nr.80 din 29 februarie 2016.

Desi, Inspectia Financiara isi motiveaza decizia de sanctionare prin prisma art.80
alin.(2) din Legea finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din
25.07.2014, totusi actul administrativ contestat a fost emis contrar prevederilor legale care
reglementeaza in ansamblu raportul juridic litigios, la baza sanctiondrii fiind indicatd o
norma de drept neconstitutionala.

Afara de aceasta, insasi Inspectia Financiara in Actul din 11.12.2015 privind
rezultatele inspectarii tematice efectuate la SRL ,,Garant Prest”, a mentionat ca, la contul
sau curent a fost transferata in avans suma contractatd integral in marime de 164,3 mii de
lei, ceea ce contravine prevederilor contractuale reglementate la capitolul pretului
contractului si conditiile de plata, care prevede ca plata pentru marfa se va efectua in termen
de 30 zile dupa livrarea fiecarei partide (pct.3.4 din contract).

Totodata, in hotararea nr.10 din 16.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25
iulie 2014, Curtea Constitutionald a constatat cd, suma calculatd pentru neexecutarea
contractului in teremnul legal instituit este perceputa cu titlu de penalitate legala.
Sanctiunea prevazuta in textul de lege contestat constituie o modalitate de raspundere civila,



sub forma unei penalitati stabilite de lege. Aceastd sanctiune reprezintd o modalitate de
evaluare anticipata a prejudiciului cauzat institutiei bugetare prin executarea tardiva a
obligatiilor contractuale de catre persoanele fizice si juridice.

De fapt, culpa neexecutarii clauzelor contractuale, apartine Centrului Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului, iar parata eronat a calculat
penalitatea in baza art.80 alin.(2) din Lege nr.181 din 25 iulie 2014.

in contextul enuntat, SRL ,.Garant Prest” a solicitat admiterea actiunii si anularea
deciziei nr.27-03-11/302 din 23 decembrie 2015 a Inspectiei Finciare.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost admisa
actiunea depusa de SRL ,,Garant Prest” si anulata decizia nr.27-03-11/302 din 23 decembrie
2015 a Inspectiei Financiare cu privire la aplicarea sanctiunilor economice in privinta SRL
Garant Prest”.

Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Garant Prest”
din urmatoarele motive.

Referitor la temeiurile de admisibilitate a actiunii, prima instanta a stabilit ca, decizia
nr.27.03.101/302 din 23.12.2015 a Inspectiei Financiare a fost contestatd de reclamanta cu
cerere prealabild, care a fost respinsd ca neintemeiatd, prin decizia/rdspunsul nr.27-12-
10/1105 din 28.10.2019.

Cu trimitere la art.208 alin.(2) din Codul administrativ, prima instanta a conchis ca,
daca autoritatea publica competenta decide cu privire la cererea prealabila, desi termenul
pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul
administrativ este oricum admisibila.

Actiunea in contencios a fost depusa la 22.11.2019, fapt care denotd respectarea
termenului de inaintare a actiunii de catre reclamantul SRL ,,Garant Prest”.

Instanta de judecata a constatat ca, motive de inadmisibilitate In conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de contencios
administrativ inaintata de SRL ,,Garant Prest”, nu se regasesc, din care considerente,
actiunea a fost consideratd admisibila.

Cat priveste temeinicia in fond a actiunii, cu trimitere la prevederile art.78 alin.(1) si
(4) si art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181
din 25 iulie 2014, pct.7 subpct.1), pct.12 lit.g) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr.1026 din 02 noiembrie 2010 (in redactia anului 2015), prima
instantd a stabilit ca, atat reclamantul, cat si paratul recunosc faptul neexecutarii
contractului de achizitionare a inventarului moale nr.28 din 08.10.2014 inregistrat la
Agentia Achizitii Publice cu nr.1-7394/14 din 04.11.2014, incheiat intre SRL ,Garant-
Prest” si Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor Veteranilor Muncii si Razboiului.

La fel, partile au recunoscut ca decizia contestata a fost executatd de SRL ,,Garant
Prest”, fapt ce se confirma prin ordinele de plata nr.138 din 28 decembrie 2015 si nr.80 din
29 februarie 2016 (f.d. 20-20 verso).

Prima instantd a subliniat cd, in temeiul neexecutarii contractului de achizitie nr.28 din
08.10.2014 1inregistrat la Agentia Achizitii Publice nr.1-7394/14 din 04.11.2014, Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului s-a adresat cu



actiune in judecata Tmpotriva SRL ,,Garant Prest”, care a fost admisa prin hotararea din
13.05.2016 a Judecatoriei Straseni sediul Central, mentinuta prin decizia din 18.04.2019 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 09.10.2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Cu trimitere la art.123 alin.(2) si alin.(5) din Codul de procedura civila, prima instanta
a considerat neintemeiate argumentele Inspectiei Financiare precum ca, sanctiunile aplicate
prin decizia nr.27.03.101/302 din 23.12.2015 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
au fost dispuse in limita competentelor ce-i revine potrivit legislatiei Inspectiei, si au fost
executate benevol de catre SRL ,,Garant Prest” si transferate prin sistemul trezorerial al
Ministerului Finantelor conform ordinelor de plata nr.138 din 28.12.2015 si nr.80 din
29.02.2016.

Or, in cadrul procesului civil intentat de Centrul Republican de Reabilitare a
Invalizilor, Veteranilor Muncii si Rdzboiului impotriva SRL ,,Garant Prest” s-a constatat ca,
desi SRL ,,Garant Prest” a invocat despre restituirea datoriei in temeiul deciziei Inspectiei
Financiare nr.27.03.101/302 din 23.12.2015, acest argument inclusiv probele prezentate, nu
au fost retinute drept pertinente cauzei de catre instantele de judecata, care au constatat ca,
Inspectia Financiara si-a arogat competente de solutionare a unor litigii, in pofida faptului
ca instanta de judecata este cea investitd in acest sens sa examineze litigiile ce rezulta dintr-
un act administrativ.

Pe langa acestea, in decizia din 18.04.2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civilda nominalizatd supra, instanta de apel a constatat ca ,,reiesind din contractul de vanzare-
cumpdrare nr.28 de achizitionare a inventarului moale, inregistrat la Agentia Achizitii
Publice la data de 04.11.2014 cu nr.1-7394/14 (f.d.7-12), parti ale acestuia sunt doar
Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului in calitate
de cumparator si S.R.L ,,Garant Prest” in calitate de vanzator, si nicidecum statul in contul
caruia apelanta a transferat suma datoriei, si, desi, contractul de achizitii incheiat este unul
administrativ ce presupune utilizarea banilor publici, totusi statul la caz nu poate si nu
detine statut de parte contractanta.

Din cele enuntate, prima instanta a concluzionat ca, actul administrativ contestat a fost
emis cu depasirea competentelor legale, or, numai instanta de judecata este competenta de a
se expune asupra efectelor neexecutdrii contractului de vanzare - cumparare nr.28 din
08.10.2014 s1 aducerii partilor in pozitia initiala.

Instanta de fond a conchis ca, suma de 164,3 mii lei dispusa spre incasare prin decizia
nr.27-03-11/302 din 23.12.2015 a Inspectiei Finciare reprezinta datoria debitoare, pe care a
admis-o SRL ,,Garant Prest” fata de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului, fapt confirmat prin scrisoarea Inspectiei Financiare,
nr.27-03-10/729 din 10.07.18 (f.d. 21).

In ordinea celor expuse, prima instantd a rezumat ci, la caz, se atesti cd incasarea
sumei de 164,3 mii lei din contul SRL ,,Garant Prest” prin decizia nr.27-03-11/302 din
23.12.2015 si prin hotararea definitiva din 13.05.2016 a Judecatoriei Straseni sediul Central,
avand la baza acelasi temei neexecutarea In termen a contractului de vanzare-cumpdrare
nr.28 de achizitionare a inventarului moale, inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data
de 04.11.2014 cu nr. 1-7394/14, nu justifica o dubla incasare in buget a aceleiasi sume cu
acelast titlu.



Mai mult, prin hotararea nr.10 din 16.03.2017 a Curtii Constitutionale a fost declarat
neconstitutional art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Drept urmare, intru evitarea incalcarii dreptului de proprietate al SRL ,,Garant Prest”,
prin dubla incasare a sumei de 164,3 mii de lei, a concluzionat despre necesitatea anularii
deciziei Inspectiei Financiare nr.27.03.101/302 din 23.12.2015.

La 10 iunie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Inspectia Financiara a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 29 noiembrie
2021 a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea integrala a hotararii din 04 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Garant Prest” ca neintemeiata (f.d.116-117, 132-138).

La 05 iulie 2021, Ministerul Finantelor a depus apel impotriva hotararii primei instante
(f.d.118-119).

Prin incheierea din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul
Finantelor (f.d.143-146).

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul depus de
Inspectia Financiara, s-a casat integral hotararea din 04 unie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o decizie noua, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de SRL ,,Garant Prest”.

Instanta de apel a motivat solutia de declarare ca inadmisibila actiunea depusa de SRL
,Garant Prest” prin faptul cad, reclamanta a cunoscut despre emiterea deciziel
nr.27.03.101/302 din 23.12.2015, chiar la data de 28.12.2015, cand a executa benevol actul
administrativ contestat.

Cu toate acestea, abia la 24.10.2019, SRL ,,Garant Prest” s-a adresat Inspectiei
Finciare cu cerere prealabila, solicitand anularea deciziei nr.27.03.101/302 din 23.12.2015
si a Actului din 11.12.2015 privind rezultatele inspectarii tematice efectuate la SRL ,,Garant
Prest” al Inspectiei Finciare (f.d. 33-37, vol.l).

Pe langa acestea, din raspunsul nr.27-12-10/1105 din 28.10.2019 a Inspectiei
Financiare rezulta ca, prin raspunsul nr. 23-03-10/729 din 10.07.2018 SRL ,,Garant Prest” a
fost informata ca prin ordinele de plata nr.138 din 28.12.2015 si nr.80 din 29.02.2016, si-a
valorificat dreptul preferintial si a transferat la bugetul de stat, in sistemul trezorerial al
Ministerului Finantelor, sumele dispuse spre incasare prin actul administrativ contestat,
respectiv, aceasta se considera executata, din care motive cererea prealabila a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 38).

In contextul enuntat, instanta de apel a constatat ca, SRL ,,Garant Prest” anterior a mai
contestat in prealabil decizia Inspectiei Financiare nr.27.03.101/302 din 23.12.2015, la
aceasta fiind emis raspunsul din 10.07.2018.

Cu toate acestea, SRL ”,,Garant Prest” a sesizat instanta de contencios administrativ cu
prezenta actiune abia la 22.11.20109.

Desi, la finalul raspunsului nr.27-12-10/1105 din 28.10.2019, Inspectia Financiard a
indicat ca considera cererea prealabila drept neintemeiata, totusi acest fapt nu poate fi
catalogat ca fiind deschiderea caii pentru reclamantad de a se adresa cu prezenta actiune 1n



contestare in instanta de contencios administrativ. Or, dupa cum s-a stabilit, reclamanta a
executat benevol decizia Inspectiei Financiare nr.27.03.101/302 din 23.12.2015, inca la data
de 28.12.2015, si a contestat-o in prealabil, tocmai in anul 2018, la care a primit raspunsul
nr. 23-03-10/729 din 10.07.2018.

Instanta de apel a concluzionat cd, chiar si 1n situatia nereceptiondrii raspunsului
mentionat din 10.07.2018 de catre SRL ,,Garant Prest”, aceasta urma sa sesizeze instanta de
contencios administrativ la expirarea termenului de solutionare a acesteia.

La 02 iunie 2022, SRL ,,Garant Prest”, reprezentatd de avocatul Grecu Denis, a depus
recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11 noiembrie
2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante sau dupa caz restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, SRL ,,Garant Prest” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, mentionand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Recurenta a indicat ca, cauza a fost judecata de un judecator din cadrul Curtii de Apel
Chisinau (Angela Bostan) care nu avea dreptul sd participe la judecarea acesteia, intrucat s-
a expus intr-o cauza interdependenta asupra fondului problemelor abordate in cauza civila
conexa Nr.2rh-146/18, in incheierea din 29 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
intentatd la actiunea Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Razboiului impotriva SRL ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea actului juridic si incasarea
sumei, unde s-a expus opinia vis-a-vis despre necesitatea solutionarii problemei incasarii
dublei datorii din cotul sdu anume in ordinea actiunii civile, or, de altfel, nici nu era
redeschisa procedura contencioasa.

La caz, judecatorul Angela Bostan, care a participat la pronuntarea deciziei din 17 mai
2022 a Curti1 de Apel Chisinau, prin prisma art.202 alin.(1) din Codul administrativ, urma
sd se abtind de la examinarea prezentei cauze in ordine de apel in temeiul art.50 alin.(1) din
Codul administrativ, care, de altfel, se regasesc si in prevederile art.50 alin.(1) lit.d) din
Codul de procedura civila.

Recurenta considera ca, in imprejurdrile enuntate a fost lipsitd de dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6§1 CEDO, sub aspectul examindrii apelului sau de o instanta
obiectiva si impartiala.

Cat priveste termenul de adresare cu actiune in judecata, SRL ,,Garant Prest” a invocat
ca, aceasta a fost depusa cu respectarea termenului legal, intrucat la 24 octombrie 2019 s-a
adresat cu cerere prealabila la Inspectia Finciara, iar la 28 octombrie 2019 intimata i-a
respins-o ca neintemeiatd, examinand fondul problemei abordate si nu a invocat tardivitatea
cererii prealabile. lar, la 22 noiembrie 2019 s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune,
adica in interiorul termenului legal, fapt ce denota ca instanta de apel eronat i-a decalrat
actiunea ca inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ.

Considera ca fiind eronatd concluzia instantei de apel care a facut trimitere la
raspunsul Inspectiei Finciare nr.23-03-10/729 din 10.07.2018 (care anterior a fost pus in



baza revizuirii in cauza civila conexa, admisa de instanta de revizuire, cu participarea
judecatorului Angela Bostan), deoarece acest inscris nu are natura unui raspuns la cerere
prealabild, intrucat nu s-a cerut anularea sau modificarea deciziei, ci doar explicarea naturii
datoriei incasate prin decizia Inspectiei Financiare din 23.12.2015, iar pe de alta parte,
instanta competenta trebuia sa verifice modul in care a fost respectat termenul de adresare
cu cerere prealabila in masura in care autoritatea nici nu a abordat aceasta problema.

Mai mult, odata ce instanta de apel a conchis ca procedura solutionarii cauzei in ordine
de apel este guvernata de prevederile art.258 alin.(3) din Codul administrativ, aceasta nu era
in drept sa ignore garantiile nominalizate ale admisibilitatii actiuni prevazute la art.208
alin.(2) din Codul administrativ, plasdnd-o in asa mod in stare de incertitudine evidenta, or,
dacd ar fi putut prognoza ca instanta din oficiu va aplica problema tardivitatii cererii
prealabile, ar fi cerut repunerea in termen a cererii respective.

De altfel, instanta de apel, contrar principiului contradictorialitatii si al egalitatii in
drepturi procedurale, i-a ingradit accesul la un controlul judecatoresc al activitatii
administrative pe motiv de nerespectare a procedurii prealabile de contestare a actului
administrativ defavorabil, problema care poate fi abordata doar de autoritatea vizata,
instanta de judecatd neavand competenta de aborda aceastd problema din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura contenciosului
administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce
vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile
recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila care stipuleaza ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca recursul initial a fost depus la 02 iunie
2022, iar cel motivat |-a prezentat la 11 noiembrie 2022, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022, in sedintad
publica.

Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata la
adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Garant Prest”, avocatul Denis Grecu la 25 mai
2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.204, vol.I).

Totodata, din materialele dosarului nu se atestd date cand copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificatd recurentei SRL ,,Garant Prest”.

Cu toate acestea, in cererea de recurs recurenta a invocat ca a luat cunostintd de decizia
motivatd a instantei de apel la 26 octombrie 2022, accesand Portalul National al Instantelor
de Judecatd, data cand a fost publicat integral actul judecatoresc contestat a instantei de apel
(f.d.215, vol.l).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de SRL ,Garant Prest” cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii panad la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023).

La 09 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil, a expediat in adresa Inspectiei Financiare si Ministerului Finantelor
copia recursului (initial si motivat) depus de SRL ,,Garant Prest”, cu instiintarea despre
necesitarea prezentarii referintelor (f.d.224-226).

La 20 decembrie 2022, Inspectia Financiara a depus referintd, solicitind declararea ca
fiind inadmisibil recursul depusa de SRL ,,Garant Prest”, or, instanta de apel a examinat
cauza cu respectarea legislatiei in vigoare si cu aprecierea justd, obiectiva si multiaspectuala
a tuturor probelor anexate la actele cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
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Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023). In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor
la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).
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In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Garant Prest”, reprezentata
de avocatul Grecu Denis.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de judecat al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Prest”, reprezentata de
avocatul Grecu Denis, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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