Dosarul nr.3ra-272/23
2-22041533-01-3ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Danoi Ion, reprezentat de avocatul
Vlah Victor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Danoi Ion impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului, penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Danoi lon reprezentat de avocatii Victor Vlah si Caciuc
Gheorghe si mentinuta hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 05 martie 2022, Danoi Ion a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului, penalitatii, prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul nr.52-p din 18 ianuarie
2022 emis de Serviciul Vamal a fost numit, in baza de concurs, in functia de inspector,
Post vamal PIL Giurgiulesti (PVFI, rutier, feroviar, naval), pe o perioada de proba 6
luni, incepand cu 19 ianuarie 2022.

La 10 februarie 2022, in temeiul ordinului nr.517 emis de Serviciul Vamal a fost
modificat ordinul nr.52-p din 18 ianuarie 2022, prin care fost exclusa perioada de proba
de 6 luni.

Prin ordinul nr.558-p din 23 februarie 2022 emis de Serviciul Vamal a fost destituit
din functie in legatura cu faptul ca anterior a fost destituit din functie pentru fapte ilicite
ce au discreditat statutul de functionar vamal (ordinul Serviciul Vamal nr.909-9/2008 cu
privire la concediere a lui lon Danoi), precum si ca, la angajare a tainuit informatia ce
impiedicd aflarea lui in Serviciul Vamal 1n chestionarul perfectat in baza
Regulamentului cu privire la ocuparea prin concurs a functiei de functionar vamal,
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aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.241-p/2018, in pct.29 si 31 nu a indicat
ca are antecedente penale - savarsirea infractiunii de corupere pasiva, art.324 din Codul
penal si anterior a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din serviciu.

Reclamantul considera ca, ordinul nr.558-p din 23 februarie 2022 ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale Iui Danoi Ion, Biroul Vamal Sud”, emis de
Serviciul Vamal in privinta sa urmeaza a fi anulat, din urmatoarele considerente.

In perioada 12 octombrie 1995 — 03 noiembrie 2008, a fost angajat in campul
muncii in serviciul in organele vamale ale Republicii Moldova, avand statut de
colaborator vamal.

In anul 2008, in perioada de activitate in cadrul organelor vamale, a fost supus
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal.

Prin decizia din 19 iunie 2008 a Curtii de Apel Comrat a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal, fiind suspendata
executarea pedepsei aplicate in temeiul art.90 din Codul penal, acordand-i un termen de
proba de 3 ani.

La 18 ianuarie 2022, a fost numit in functia de inspector, Post Vamal PIL
Giurgiulesti, Biroul Vamal Sud, in baza de concurs, iar in luna februarie 2022, in timpul
exercitarii a functiei detinute in cadrul Serviciului Vamal, informatia cu privire la
condamnarea acestuia din 2008, a fost reexaminatd de catre sectia cadre din Serviciul
Vamal, ca urmare fiind constatata existenta antecedentelor penale.

Reclamantul considera ca, o astfel de concluzie contravine prevederilor art.111
alin.(1) lit.d) din Codul penal, care stipuleaza ca se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, daca,
in termenul de proba condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
a fost anulatd, motiv din care, considera ca argumentul autorititii parate precum ca
dansul a tainuit informatia cu privire la antecedentele penale este nefondat.

La fel, este neintemeiat argumentul piritului precum ca dansul a tainuit informatia
despre eliberarea din serviciu ca urmare a procedurii disciplinare din 03 octombrie
2008, deoarece reiesind din prevederile art.43 alin.(2) lit.i) din Legea serviciului in
organele vamale nr.1150 din 20.07.2000, eliberarea din serviciu poate avea loc pentru
comiterea a unei infractiuni si pentru condamnare n baza de sentintd judecatoreasca
definitiva.

In legatura cu condamnarea sa definitiva, Serviciul Vamal a emis ordinul nr.909-
9/20008 din 03 noiembrie 2008, aplicand prevederile prevazute la art.43 alin.(2) lit.i)
din Legea serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000, prin care a dispus
eliberarea sa din serviciul 1n organele vamale, fara a intenta o procedura disciplinara
impotriva lui.

Destituirea sa din functie in anul 2008, a avut loc In baza normei legale, care nu se
referd la procedura sanctionarii disciplinare.

Referitor la argumentul paratului precum ca a discreditat statutul de functionar
vamal a retinut ca, potrivit ordinului nr.558-p din 23 februarie 2022 emis de Serviciul
Vamal a fost destituit din functia de inspector, in legatura cu faptul ca anterior a fost
destituit din functie pentru fapte ilicite ce au discreditat statutul de functional vamal.



La acest aspect a mentionat cd, in anul 2008 a fost eliberat din serviciu, avand
statut de colaborator vamal, iar in anul 2022 a fost eliberat din serviciu, avand statut de
functional vamal.

Conform art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal, nu poate fi angajata in calitate de functional vamal si nu se poate afla
in exercitiul functiei persoana, care a fost anterior destituita din functie pentru fapte
ilicite ce au discreditat statutul de functional vamal.

La emiterea ordinului nr 558-p din 23 februarie 2022, Serviciul Vamal a aplicat
eronat prevederile art.15 alin.(2) lit.a) din Legea nr.302/2017 in conditiile in care
notiunea juridica de ,functionar vamal” a aparut abia in anul 2018, odata cu intrarea in
vigoare a Legii mentionate, fapt care face inaplicabil temeiul respectiv fatda de
circumstantele eliberarii din functie anterioare.

Mai mult ca atat, conform art.11 alin.(2) din Legea nr.302/2017, statutul juridic al
functionarului public cu statu special din cadrul Serviciului Vamal (in continuare
functionar vamal) este reglementatd de prezenta lege si este conferit datoritd naturii
atributiilor de serviciu.

Din art.54 alin.(2) din Legea nr.302/2017, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, Legea serviciului in organele vamale nr.1150/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Potrivit art.73 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si de regula nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv.

in opinia reclamantului, destituirea sa din serviciul functiei, in temeiul art.15
alin.(2) lit.a) din Legea nr.302/2017, este nelegitima si neintemeiata, din motiv ca prin
actiunile sale din anul 2008, nu a discreditat statutul de functionar vamal.

Considera ca, prin prisma art.90 si art.146 din Codul muncii, este indreptatit la
plata salariului pentru toatd perioada de absentd fortatd de la munca, incasarea
prejudiciului moral in suma de 10000 de lei si a penalitatii in valoare de 0,2% la suta din
suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere.

In contextul enuntat, Danoi Ion a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
nr.558-p din 23 februarie 2022 privind incetarea raporturilor de serviciu ca fiind
neintemeiat; restabilirea lui in functia de inspector, Post Vamal PIL Giurgiulesti (PVFI,
rutier, feroviar, naval) din cadrul Serviciului Vamal; incasarea din contul Serviciului
Vamal in beneficiul sau a despagubirii (salariului) pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la locul de munca, a penalitatii in valoare de 0,2% din suma datoratd, pentru
fiecare zi de intarziere, sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Danoi lon.

La 10 octombrie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Danoi Ion, reprezentat de avocatul Vlah Victor si avocatul stagiar Caciuc Gheorghe, a
depus apel impotriva hotararii din 22 septembrie 2022, iar la 14 decembrie 2022 a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 22 septembrie



2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii (£.d.57, 72).

Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Danoi lon, reprezentat de avocatii Vlah Victor si Caciuc Gheorghe si
mentinutd hotdrarea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, angajatorul Serviciul Vamal la emiterea ordinului contestat a stabilit ca, Danoi
Ion a fost anterior destituit din functie pentru fapte ilicite ce au discreditat statutul de
functional vamal (Ordinul Serviciului Vamal nr.909-p/2008 cu privire la concedierea
dlui Ton Danoi), precum si la angajare a tainuit informatia ce impiedica aflarea lui in
Serviciul Vamal (in chestionarul perfectat in baza Regulamentului cu privire la
ocuparea prin concurs a functiei de functionar vamal, aprobat prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr.241-p/2018, 1n pct.29 si 31 nu a indicat ca: are antecedente penale —
savarsirea infractiunii de corupere pasiva, art.324 din Codul penal si anterior a fost
sanctionat disciplinar cu eliberarea din serviciu).

Ce tine de primul temei legal invocat de angajator, instantele au retinut ca, prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2008, ramasa irevocabild, Danoi Ion a fost
condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 4 ani, amenda 1000 unitdti conventionale si cu privarea de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, iar potrivit art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de 3 ani (f.d. 12-32 din
dosarul administrativ).

Prin ordinul nr.909-p din 31.10.2008 emis de directorul Serviciului Vamal, Danoi
Ion a fost concediat din serviciu pentru comiterea unei infractiuni $i pentru
condamnarea 1n baza sentintei de judecata definitiva (f.d. 5 din dosarul administrativ).

Instantele de judecata au considerat ca Intemeiat argumentul angajatorului ca, la
caz este aplicabila prevederea art.15 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Serviciul
Vamal nr.302 din 21.12.2017, potrivit careia, nu se poate afla in exercitiul functiunii
persoana care a fost anterior destituitd din functie pentru fapte ilicite ce au discreditat
statutul de functionar vamal.

Referitor la argumentul lui Danoi Ion cu privire la inaplicabilitatea prevazuta la
art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.302 din 21.12.2017, deoarece prin ordinul Serviciului
Vamal nr.909-9/2008 din 03.11.2008 a fost destituit din functie avand statutul de
colaborator vamal, iar in spetd a fost destituit din functie avand statut de functionar
vamal, instantele de judecata 1-au considerat neintemeiat, or, notiunile de ,,colaborator
vamal” si de ,,functionar vamal” sunt similare, implica aceleasi drepturi si obligatii,
sarcini si atributii, principii de activitate, cu acelasi gen special de activitate in serviciul
public, ce consta in exercitarea functiilor si atributiilor Serviciului Vamal care este parte
componenta a sistemului organelor de drept si al organelor securitatii Statului.

Ce tine de al doilea temei retinut de angajator precum ca, la angajare Danoi lon a
tainuit informatia ce impiedica aflarea Iui in Serviciul Vamal, instantele de judecata la
fel I-au considerat intemeiat, intrucat potrivit pct.11 lit.i) din Regulamentul cu privire la
ocuparea prin concurs a functiei de functionar vamal, aprobat prin Ordinul Ministerului



Finantelor nr.241-p/2018, candidatii, in termenul indicat in informatia privind conditiile
de desfasurare a concursului, depun personal sau prin posta dosarul de concurs, care
contine urmatoarele acte completate in limba romana: chestionar (anexa nr. 3 la
prezentul Regulament).

Potrivit anexei nr. 3 la Regulamentul cu privire la ocuparea prin concurs a functiei
de functionar vamal la punctul 29, candidatul la ocuparea prin concurs a functiei de
functionar vamal, urmeaza sd completeze rubrica ,,Daca aveti antecedente penale in
ultimii 15 ani, indicati denumirea organului de urmarire penald si instanta de judecata,
numarul si data ultimei hotirari, emisa in cauza penala. In cazul raspunsului afirmativ,
este necesara prezentarea copiilor la acte, insotite de documentul original, ce atesta
statutul procesual al dumneavoastra sau hotararea definitiva dupa caz.

Din chestionarul din 11 noiembrie 2021, indeplinit de Danoi Ion, se atesta ca la
pct.29 ultimul a indicat raspunsul - ,,Nu detin” (f.d.10 din dosarul administrativ), cu
toate ca din actele cauzei se atesta cd, prin decizia Curtii de Apel Comrat din
19.06.2008, ramasa irevocabila, Danoi Ion a fost condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.a) si ¢) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 ani,
amendd 1000 unitdti conventionale si cu privarea de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, iar potrivit art.90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost
suspendata pe un termen de proba de 3 ani (f.d. 12-32 din dosarul administrativ).

Prin urmare apelantul la ocuparea prin concurs a functiei de functionar vamal urma
sd indice faptul ca, in ultimii 15 ani a avut antecedente penale si cu anexarea copiilor la
actele respective.

Instantele de judecatd au remarcat ca, prevederile pct.29 din chestionarul
candidatului la ocuparea prin concurs a functiei de functionar vamal, au ca scop de a
verifica dacd candidatul corespunde functiei respective si din start a stabili dacd nu sunt
de concurs in coraport cu alti candidati care au participat la concurs pentru angajarea in
functia respectiva.

Nu a fost retinut argumentul invocat de Danoi Ion precum ca, la indeplinirea
chestionarului avea antecedente penale stinse si prin urmare nu era necesar de a fi
indicat despre acesta, or, de vreme ce Rubrica din pct. 29 al chestionarului, se refera la
indicarea ,,antecedentelor penale”, aici urmand a fi mentionate atat antecedentele stinse,
cat si cele nestinse, iar ca urmare reclamantul cu buna credinta nu a indicat informatia
privind condamnarea anterioara in baza Deciziei definitive a Curtii de Apel Chisindu
din 19.06.2008, de vreme ce ultima a devenit irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30.09.2010, iar chestionarul a fost indeplinit la data de 12.11.2021, termenul
de 15 ani nefiind expirat.

In contextul enuntat, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca,
ordinul Serviciului Vamal nr.558-p din 23.02.2022 a fost emis conform competentei,
procedurii stabilite si prevederilor legii, iar temeiuri pentru a constata ilegalitatea
acestuia, nu au fost constatate, or, autoritatea si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.



La fel, au fost considerate neintemeiate pretentiile reclamantului privind
restabilirea 1n functia anterior detinutd, incasarea salariului, penalitdtii, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ori aceste pretentii sunt subsecvente
pretentiei privind anularea ordinului nominalizat.

La 24 ianuarie 2023, Danoi lon, reprezentat de avocatul Vlah Victor a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 22 martie 2023, Danoi lon a prezentat
motivarea recursului, solicitand casarea integrala a deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Danoi Ion, reprezentat de avocatul Vlah Victor a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a mentionat cd, a fost admis in functie ca urmare a parcurgerii intregii
proceduri si a controlului special efectuat de Directia integritate si supraveghere a
Serviciului Vamal in termenul stabilit.

De catre subdiviziunea ce efectueaza controlul special in privinta candidatului la
refuza admiterea acestuia la concurs.

Faptul ca in anul 2008 a fost condamnat cu suspendare, Serviciul Vamal a
cunoscut despre acest fapt, intrucat in temeiul sentintei de condamnare, Serviciul Vamal
a dispus concedierea lui in 2008.

Recurentul considera neintemeiat argumentul intimatului si a instantelor de
judecatd precum ca a tainuit informatia respectiva fapt care a permis numirea acestuia in
functie.

Anterior numirii in functie era angajat la compania SRL ,,Cahul-Gaz” avand un
post de munca decent si pe un termen nedeterminat.

In conditiile in care a fost admis la concurs de citre Serviciul Vamal si ulterior
numit in calitate de functionar vamal, din initiativd proprie a demisionat, incetand
raporturile de muncd cu fostul angajator, avand un viitor sperantd rezonabild ca va
activa calitate de functionar vamal pentru o perioadd nedeterminata.

Serviciul Vamal la emiterea ordinului nr.558-p din 23 februarie 2022 a aplicat
prevederile Legii nr.302/2017 care reglementeaza raporturile juridice aparute, incepand
cu data intrarii ei in vigoare. Respectiv, legea aplicata nu are efect retroactiv si nu poate
sanctiona faptele produse in anul 2008.

Destituirea din serviciul functiei in temeiul art.15 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.302/2017 cu privire la Serviciul Vamal este neintemeiatd din motiv ca prin actiunile
sale din anul 2008 nu a discreditat de functionar vamal instituit prin Legea nr.302/2017.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,Procedura
contenciosului administrativ’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul



administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs,
termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia. Totusi, art.
XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
prevede ca recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila care stipuleaza
cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleazda sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 18 ianuarie 2023, in
sedinta publica.

Actele cauzei atestd ca, copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd la adresa electronica a avocatului stagiar Caciuc Gheorghe la data de 18
lanuarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.108).

Totodata, din actele cauzei rezultd ca, decizia integralda a Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2023 a fost notificata la posta electronica a avocatului recurentului Vlah
Victor la data de 23 februarie 2023 (f.d.111).

Astfel, recursul a fost depus de Danoi Ion, reprezentat de avocatul Vlah Victor cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 23 martie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Vamal copia recursului
(initial si motivat) depus de Danoi lon, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii
referintei (f.d.122).

La 13 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal a depus
referinta, solicitand declararea recursului depus de Danoi Ion ca inadmisibil, fiind



formal si declarativ, concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare fiind bazate
pe o apreciere multilaterald a materialelor cauzei, dand o apreciere corectd si legala
circumstantelor spetei.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord
cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Danoi lon, reprezentat de
avocatul Vlah Victor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Danoi Ion, reprezentat de avocatul VIah Victor, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



