Dosarul nr.3ra-558/23
2-21168162-01-3ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenciu Oleg, reprezentat de avocatul
Ciobanu Vadim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ghenciu Oleg impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Ghenciu Oleg, reprezentat de avocatul Ciobanu Vadim si mentinuta
hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Ghenciu Oleg a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat c, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.399ef din 17.09.2021 ,,Cu privire la suspendarea raportului de serviciu al
inspectorului principal Ghenciu Oleg”, s-a dispus suspendarea, in temeiul art.76 lit.g) din
Codul muncii, raportul de serviciu al inspectorului principal Oleg Ghenciu, ofiter superior
al Serviciului patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Directiei patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei de judecata.

Analizand circumstantele dc fapt si normele legale in baza caruia a fost emis ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.399ef din 17.09.2021 ,,Cu privire la suspendarea
raportului de serviciu al inspectorului principal Ghenciu Oleg”, a constatat ca ordinul
enuntat urmeaza a fi anulat din urmatoarele motive.

Potrivit ordinului contestat, la 15.09.2021, in adresa Inspectoratului General al
Politiei a parvenit demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, prin
care s-a comunicat ca, la 29.06.2021 in privinta sa a fost pornita cauza penald nr. XXXXX
in temeiul art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal.



Totodata, procurorul Palencu Radu a informat ca, cauza penala se afla spre examinare
pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitaind suspendarea provizorie a sa din
functia de inspector principal, ofiter superior al Serviciului patrulare Cahul, Taraclia,
Vulcanesti al Directiei patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica,
pana la ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

Reclamantul considera ca, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a
inaintat prezentul demers, exclusiv din motiv ca in sedintele de judecata (preliminare) din
06 si 13 septembrie 2021, care au avut loc la Judecatoria Cahul, sediul Central, acesta i-a
propus insistent s recunoasca vina in comiterea infractiunii, pentru ca cauza penala sa fie
examinatd in procedura simplificatd previzuti la art. 364! din Codul de proceduri penald
(Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald), iar ultimul va solicita
instantei de judecata aplicarea unei pedepse mai blande, in caz contrar vor surveni
consecinte negative pentru el.

Ghenciu Oleg a remarcat cd, a refuzat propunerile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Palencu Radu, deoarece nu a savarsit faptele incriminate prin rechizitoriu si
I-a comunicat cd isi va apara drepturile si libertatile prin toate mijloacele prevazute de
lege, pentru a-si demonstra nevinovatia.

Din cauza ca a refuzat propunerile procurorului, acesta din urma a decis inaintarea
demersului privind suspendarea lui provizorie din functie.

Cauza penala nr. XXXXX a fost pornita la data de 29.06.2020, ulterior la 02.07.2020
a fost recunoscut in calitate de banuit, la 13.05.2021 cauza a fost expediata in instanta de
judecatd cu rechizitoriu, iar demersul privind suspendarea provizorie din functie a fost
inaintat abia la data de 15.09.2021, ceea ce denota actiunile tendentioase ale procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, la Tnaintarea demersului nominalizat.

Afara de aceasta, pe toatd perioada urmaririi penale, in privinta lui nu au fost aplicate
masuri preventive sau alte masuri procesuale de constrangere, prevazute de Codul de
procedurd penala, or, procurorul in Procuratura Anticoruptie, In aceastd perioadd nu a
considerat ca sunt prezente temeiuri, din care ar rezulta necesitatea suspendarii provizorie
din functie a lui.

Cu trimitere la art.197 alin.(3) din Codul de procedura penala, reclamantul a indicat
ca, suspendarea provizorie din functie 0 decide administratia institutiei in care activeaza
invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau,
dupa caz, efectuecaza nemijlocit urmarirea penala.

Din norma data de drept rezulta ca, Inspectoratului General al Politiei este in drept sa
decida asupra suspendarii provizorie din functie a subalternului si nu este obligata sa
execute demersul procurorului.

Desi, legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor salariatului, totusi,
acestea trebuie sd aiba o justificare, sa fie necesare, sa raspunda unui interes general, fapt
ce nu se atesta in litigiu.

Dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci
cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila exercitarea
functiei.



De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictata de necesitatea de a asigura
protectia institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017,
§40).

In speta, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, nu a motivat, iar in
ordinul contestat nu se contine informatie precum ca, suspendarea din functie ar fi dictata
de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fata de pericolul continudrii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale imputate
subsemnatului.

Din informatiile de care dispune, in privinta mai multor angajati ai Inspectoratului
General al Politiei, au fost expediate in instanta de judecata cauze penale privind comiterea
infractiunilor cuprinse in capitolul XV din Codul penal, in privinta carora procurorii au
inaintat demersuri privind suspendarea provizorie din functie, insd cu angajatii respectivi
raporturile de serviciu nu au fost suspendate, pana la raménerea definitivd a hotararii
instantei de judecata, iar ultimii is1 continud serviciul in politie.

A remarcat ca, autoritatea publicd nu este complet liberd in utilizarea dreptului
discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionara
cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art.137 alin.(1) din Codul
administrativ, potrivit caruia autoritdtile publice ,trebuie” sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

In viziunea reclamantului, Inspectoratul General al Politiei era obligat prin lege s isi
exercite discretia, fara a emite erori in acest sens.

Din cele enuntate se desprinde, ca el a beneficiat de un tratament discriminatoriu in
raport cu la alti angajati ai Inspectoratului General al Politiei aflati intr-0 situatie identica.
Or, Inspectoratul General al Politiei nu a prezentat nicio versiune verosimila care ar
justifica o atare tratare diferentiata a persoanelor aflate in conditii Similare.

O alta eroare discretionarda admisa de Inspectoratul General al Politiei in privinta sa a
fost exprimata prin omisiunea de a lua in consideratie toate faptele relevante.

Astfel, au fost neglijate rezultatele evaluarilor profesionale ale sale, care inter alia, nu
denota careva carente 1n activitatea profesionala a acestuia.

Or, suspendarea raportului de munca cu un colaborator calificat, cu o vechime mare
in politie, fara ca aceastd persoana sa fie sanctionata disciplinar sau sa existe alte carente in
activitatea sa profesionala, contravine principiilor profesionalismului, integritatii
profesionale si loialitatii, stabilitatii in functia publica, colaborarii s1 cooperarii,
impartialitatii 1 nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei si responsabilitatii
(art. 5 din Legea nr. 288/2016, principiile profesionale ale functionarului public cu statut
special).

In contextul enuntat, Ghenciu Oleg a solicitat admiterea actiunii si anularea ordinului
nr.399ef din 17.09.2021 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la suspendarea
raportului de serviciu al inspectorului principal Ghenciu Oleg”.

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea depusa de Ghenciu Oleg ca neintemeiata.



La 04 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ghenciu Oleg, reprezentat de
avocatul Ciobanu Vadim, a depus apel impreuna cu motivarea, impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale (f.d.53-57).

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
Ghenciu Oleg, reprezentat de avocatul Ciobanu Vadim, si mentinuta hotararea din 07
februarie 2022 a Judecatoriei din Chisindu, sediul Rascani.

Cu trimitere la prevederile art.15 alin.(10), art.35 alin.(1) lit.c) si d) din Legea nr.288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, art.76 lit.g) din Codul muncii, prima instanta si instanta de apel au
motivat solutiile de respingere a actiunii depuse de Ghenciu Oleg prin faptul ca, ordinul
nr.399ef din 17.09.2021 a fost emis legal de Inspectoratului General al Politiei cu privire
la suspendarea raportului de serviciu al inspectorului principal Ghenciu Oleg, in cadrul
unui scop licit §i In exercitarea cu buna-credintd a dreptului discretionar al autoritatii
publice.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca, suspendarea raportului de
serviciu a lui Ghenciu Oleg este prevazuta cu claritate de lege.

Nu a fost fi retinut argumentul reclamantului referitor la incalcarea dreptului la
munca. Or, legea reglementeaza expres conditiile in care poate fi dispusa suspendarea
raportului de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Cu privire la alegatia reclamantului ca actul administrativ contestat nu a fost motivat,
instantele de judecatd au mentionat cd, in ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.399ef din 17.09.2021 au fost indicate argumente care sunt bazate pe o cercetare ampla a
materialelor cauzei in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Instantele au stabilit ca, nici in cadrul examindrii cauzei in prima instantd si nici in
apel, Ghenciu Oleg nu a prezentat probe concludente care ar servi drept temei pentru
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 399ef din 17.09.2021 cu privire la
suspendarea raportului de serviciu al inspectorului principal Ghenciu Oleg.

La fel, nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca, prin emiterea ordinului
de suspendare a raporturilor de munca i s-a incilcat dreptul la munca, iar ordinul a fost
emis arbitrar i prematur, or, actiunile angajatorului, au fost emise in conformitate cu
exigentele legale aplicabile spetei.

La 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Ghenciu Oleg, reprezentat de
avocatul Ciobanu Vadim a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii sale integral. Totodatd, recurentul a mentionat cd motivarea
recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2023.

La 16 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa Inspectoratului
Generala al Politiei copia recursului depus de Ghenciu Oleg, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural si nu a depus referinta (f.d.105).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IIl a ,,Procedura contenciosului
administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce
vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civild care stipuleaza ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva.

In conjunctura enuntatd, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia 1n vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta



(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata remarca ca,
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate
de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
Instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege intre
urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;
d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110* alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezulta ca, notificarea
prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeazd a fi notificata se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu
aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala. Notificarea prin intermediul
sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace electronice de comunicatie care
permit confirmarea receptiondrii notificarii este echivalentd cu notificarea prin posta
conventionald cu scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod
automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat,
probeaza notificarea.



Potrivit art.114 din Codul administrativ, dacd o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de formd, nu poate fi probatd sau daca inscrisul a ajuns cu
incdlcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat din
momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei rezulta ca, la 01 martie 2023 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat,
in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.86).

La 02 martie 2023, la adresa eclectronica a reprezentantului recurentului Ghenciu
Oleg, avocatul Ciobanu Vadim: XXXXX, (indicatd personal de catre avocat in mandatul
avocatial seria MA nr.1643158 (f.d.3)), a fost notificata copia dispozitivului deciziei
instantei de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.95).

La 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Ciobanu Vadim in
interesele lui Ghenciu Oleg a depus recurs (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale integral. Totodata,
recurentul a mentionat cd motivarea recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea
deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023 (f.d.99-101).

Se retine ca, la 02 mai 2023, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2023, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
WWW.cac.instante.justice.md.

La 13 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat la adresa electronica a
avocatului Ciobanu Vadim: XXXXX, copia deciziei integrale din 01 martie 2023, fapt ce
se confirma prin scrisoareca anexata la actele cauzei (f.d.102).

Cele mentionate supra, atesta faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga din data de 14 mai 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii reprezentantului recurentului Ghenciu Oleg, avocatul
Ciobanu Vadim, a deciziei integrale a instantei de apel, care a expirat la data de 12 iunie
2023 (luni) inclusiv.

in pofida celor enuntate, reprezentantul recurentului Ghenciu Oleg, avocatul Ciobanu
Vadim nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat motivarea recursului in
termenul legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023). Or, fiind interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, avocatul
Ciobanu Vadim, in interesele recurentului Ghenciu Oleg, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-gi proteja dreptul de acces la instantda dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurda pana la expirarea termenului
prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

Drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazutd la art.246
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
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sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia
legii In vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023), este considerat un termen imperativ, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a
mai exercita aceastd cale de atac.

Conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile procedurale intreprinse
de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile Intreprinse de reprezentantul Imputernicit,
acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. In pofida desemnarii unui
reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa intreprindd el insusi actiuni
procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din cele constatate rezultd ca, culpa neprezentarii motivarii recursului in interiorul
termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al reprezentantului
imputernicit al recurentului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activd, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, in
situatia in care Inca la data de 13 mai 2023, la adresa electronicd a reprezentantului
recurentului Ghenciu Oleg, avocatul Ciobanu Vadim, a fost notificata decizia integrala a
instantei de apel, care la randul sau nu a depus diligenta (de a-si verifica posta electronica,
de a instiinta clientul sdu s.a.) pana la expirarea termenului limita — 12 iunie 2023, de a
prezenta motivarea recursului.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintda o decizie care ar putea infrdnge principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Ghenciu Oleg,
reprezentat de avocatul Ciobanu Vadim, drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ghenciu Oleg, reprezentat de avocatul
Ciobanu Vadim, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Ghenciu Oleg, reprezentat de avocatul Ciobanu Vadim, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



