Dosarul nr.3d-58/23
2-23177454-01-3d-12122023

INCHEIERE
29 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ inaintate de catre Cojocari Ana impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind obligarea atragerii la raspundere disciplinara a
judecatorului,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cojocari Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind obligarea atragerii la
raspundere disciplinard a judecatorului Ecaterina Palanciuc, care isi desfasoara
activitatea in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamanta a relatat ci, pe data de 12 iulie
2023, a depus la Curtea de Apel Chisinau cererea inregistrata sub nr. 7441, destinata
judecatorului Ecaterina Palanciuc, prin care a solicitat transmiterea procesului verbal
si a inregistrarii audio a sedintei de judecata ce a avut loc pe data de 05 1ulie 2023,
ora 11:00, sala nr. 6, dosarul civil nr. 2-22074246-02-3a-22022023, in care are
calitate procesuala de apelanta. Raspuns la aceasta solicitare nu a primit.

La 17 august 2023 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cererea nr.
1097p/m referitor la actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisinau Ecaterina
Palanciuc, solicitand atragerea la raspundere disciplinard a acesteia.

La 01 septembrie 2023 a receptionat raspunsul la cererea nr. 1097 p/m, si anume
Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr.794s-1097p/m, prin care a fost
declarata inadmisibild sesizarea cet. Ana Cojocari privind atragerea la raspundere
disciplinara a magistratului Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisindu.

Reclamanta considerd aceasta decizie neintemeiata si ilegald, urméand a fi
contestata direct in instanta de judecata deoarece Decizia nr.794s-1097p/m nu poate
fi irevocabild. Astfel, conform art. 162 alin. (2) din Codul administrativ, daca
autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod,
persoana afectatd este in drept sa depuna cerere prealabila. La caz inspector-
judecatorul Tatiana Craiu a lipsit reclamanta de aceastd posibilitate si i-a refuzat
orice fel de cale de atac, declarand ca decizia este irevocabila.
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Reclamanta a specificat, cd conform art. 64 alin. (1) st alin. (2) din Codul
administrativ, autoritatea publica este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit
competentelor sale si in termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau a examina
o cerere se considera drept respingere a cererii. La caz, decizia nu confine nici o
mentiune despre faptul de ce judecatorul Ecaterina Palanciuc nu i-a transmis
procesul verbal si inregistrarea audio a sedintei de judecata care a avut loc pe data
de 05 iulie 2023, ora 11:00, astfel continutul acesteia nu are nimic in comun cu
sesizarea depusa de catre ea.

Reclamanta a mentionat ca conform art. 120, alin. (1) lit. h) din Codul
administrativ un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa
cuprinda informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac, calea de atac care
urmeaza sa fie inaintata, denumirea si adresa autoritatii publice sau ale instantei de
judecatd la care trebuie Tnaintatd calea de atac, termenul pentru exercitarea caii de
atac, la caz aceste prevederi nefiind respectate.

In drept cererea de chenare in judecati este intemeiatd in baza art. 7' alin. (6).
77 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 8
alin. (2) lit. a), ¢), d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
art. 209 alin.(1), 189, 60 alin. (1), (2) lit. b), 64 alin. (1), (2), 191 alin. (5) lit. a) din
Codul administrativ.

La 17 ianuarie 2024, paratul, Consiliul Superior al Magistraturii, a depus
referinta pe marginea actiunii in contencios administrativ intentate la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cojocari Ana, solicitdnd declararea inadmisibilitatii
actiunii depuse, or nici o hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii adoptata
conform competentei prevazute de art. 4 si in ordinea prevazuta de art. 24 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu face obiectul prezentului litigiu.

A mentionat cd reclamanta in cazul dat nu poate revendica incalcarea, prin
activitate administrativa a unui drept in sensul art. 17, or inainte de a Tnainta actiunea
in instanta de judecata, Cojocari Ana urma sa respecte procedura prevazuta de legea
speciala, legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, de contestare a
actelor emise pe marginea sesizarii depuse.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, pretinsa actiune 1naintata de catre Cojocari Ana, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotdrari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 3 din Codul administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdfii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
verificad din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una
din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune n
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal o cerere.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazd situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie
a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, prin prezenta actiune se solicitd, obligarea Consiliului Superior al



Magistraturii sa atragd la raspundere disciplinara judecatorul Ecaterina Palanciuc,
care is1 desfasoard activitatea in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 17
august 2023, Cojocari Ana a depus o sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin care s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Ecaterina
Palanciuc, care isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d. 7).

Prin decizia inspectorului-judecator din 23 august 2023 s-a declarat
inadmisibila sesizarea cet.Ana Cojocari privind atragerea la raspundere disciplinara
a magistratului Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisinau, din motiv ca s-a
atestat ca prezenta sesizare a Anei Cojocari este repetatad. Totodata inspectorul-
judecdtor a mentionat in decizie ca, anterior Inspectia Judiciard a examinat alte
sesizari declarate de Ana Cojocari raportate aceleiasi cauze civile, care au fost
respinse ca neintemeiate, insa nu au fost contestate de catre Ana Cojocari (f.d. 8-9).

Raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, Completul de
judecata, reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) In coroborare cu art. 39 alin.
(2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, atesta ca, sesizarea
instantei de judecatd de cétre orice persoana care in opinia sa revendica incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doua conditii, $1 anume existenta vatdmarii unui drept
subiectiv recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat
printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona
in termenul legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie si se deduca din sustinerile
formulate prin actiunea inaintatd in judecata, in continutul careia urmeaza a fi aratata
vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. art. 17, 39 si
189 Cod administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incalcarea unui drept al sau” se
referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul de judecata, constata ca,
Cojocari Ana in actiunea de contencios administrativ nu a indicat expres vreun drept
personal vatamat prin emiterea deciziei cu privire la inadmisibilitatea sesizarii din
23 august 2023 a inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Completul de judecatd remarca, ca, dat fiind faptul cd in actiunea depusa,
reclamanta Cojocari Ana nu a indicat care drepturi sau interese legitime ale sale au
fost incalcate prin decizia contestatd, motive pentru care se concluzioneaza ca
actiunea este inadmisibila, deoarece reclamanta nu poate revendica incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa. Or, competenta de a aplica sanctiuni
disciplinare judecatorilor revine Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, iar instanta de contencios administrativ nu poate substitui
competentele acestor organe.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine la caz
prevederile art. 7* alin. (6) pct. b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIIl din 19.07.1996, prin care Inspectia judiciara are
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urmatoarele competente: verifica sesizarile sau, dupa caz, se autosesizeaza privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare.

Conform art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se declara inadmisibila sesizarea cu privire
la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare: a) in care sunt invocate
fapte ce nu fac referinta la abaterile disciplinare prevazute la art.4; b) careia i-a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5; ¢) depusa repetat, fara a aduce probe
noi; d) care nu este inaintata de subiectii prevazuti la art. 19 alin.(1).

Conform art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, daca nu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizata sesizarea, printr-0 decizie motivata, respinge sesizarea. Decizia cu privire
la respingerea sesizarii poate fi contestatd de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

Art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014, stipuleaza ca completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

Conform art. 29 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, in vigoare la data emiterii deciziei
inspectorului-judecator din 09 ianuarie 2023 si a hotararii nr. 54/2 din 24 februarie
2023 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului Disciplinar de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, hotéarirea privind respingerea
contestatiei se motiveaza in mod obligatoriu cu indicarea circumstantelor in baza
carora sesizarea a fost respinsa.

Hotarirea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23.
Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitiva.

Art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor: examineaza
contestatiile hotaririlor emise de colegiul disciplinar;

In speta dedusi judecitii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteazi cd, in conformitate cu art.7! din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 8 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,
Inspectia Judiciard si Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului
Superior al Magistraturii, activeaza independent si exercita atributii quasi-judiciare.

Respectiv, intrucat examinarea sesizdrilor se poate finaliza cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, in
activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat
Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,,tribunal”.

In consecinta, prin legea organica — Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este reglementata detaliat procedura
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examinarii cauzelor disciplinare in privinta judecatorilor, initiate in baza sesizaril
depuse de persoana ale carei drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise de
judecator.

Totodata etapele procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta activitati
quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale apararii dreptului pretins
incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si 1n spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai
1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului
6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de catre statele contractante sa nu
restrangd nejustificat accesul individului la un ,.tribunal” in masura in care dreptul
in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
reclamanta Cojocari Ana a avut acces la un ,.tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2
niveluri de jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtit Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH Impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila, avand in vedere ca actiunea lui Cojocari
Ana a fost formulata cu referire la activitatea jurisdictionala reglementata printr-o0
Lege organica speciala — Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

lar, in conditiile in care actiunea in contestare nu intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind admisibila, instanta de judecata nu va
purcede la examinarea §i solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ in
contestare la actiunea reclamantei, deoarece chestiunile de procedura preced fondul
actiunii in contenciosul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justiie, concluzioneaza ca,
actiunea inaintata de Cojocari Ana catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
obligarea atragerii la raspundere disciplinara a judecatorului Ecaterina Palanciuc, nu
raspunde exigentelor de admisibilitate, motiv din care urmeazd a fi declarata
inadmisibila.

In acest context, Completul de judecati puncteazi cd, admisibilitatea
/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate in
special la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.
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Totodata, instanta tine sa mentioneze cd declararea inadmisibila a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2), art. 230 din Cod
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Cojocari Ana Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind obligarea
atragerii la raspundere disciplinara a judecatorului.

Se explica lui Cojocari Ana, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul art.
207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



