Dosarul nr. 2ra-692/23
2-19173059-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
29 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de SRL ,,Valexmar”, reprezentat
de avocatul Diana Munteanu,

in cauza civila, intentata la cerereca de chemare 1n judecata depusa de Tugulschi
Vadim si Tugulschi Galina impotriva SRL ,,Valexmar” cu privire la recunoasterea
nulitatii ordinului de preavizare a salariatilor despre concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal, recunoasterea nulitatii ordinului privind declararea
somajului tehnic, recunoasterea nulitdtii ordinului privind incetarea relatiilor de
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea platilor salariale restante,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a
incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2019, Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Valexmar” cu privire la recunoasterea
nulitatii ordinului de preavizare a salariatilor despre concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal, recunoasterea nulitatii ordinului privind declararea
somajului tehnic, recunoasterea nulitdtii ordinului privind incetarea relatiilor de
munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea platilor salariale restante.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au indicat ci anterior pe rolul
Judecatoriei Orhei s-a aflat cauza civila la actiunea reclamantilor catre SRL
,Valexmar” privind apararea drepturilor de munca, in cadrul careia a fost
demonstratd concedierea ilegala a acestora, insd reclamantii nu au fost efectiv
restabiliti la locul de munca si, efectiv, nu au lucrat nici o zi, astfel incat prin
ordinele contestate ale paratei se realizeaza o fraudare a caracterului executoriu al
restabilirii la locul de munca si o sfidare a reglementarilor legale, apreciind aceste
ordine ca fiind ilegale.
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de producere, iar imposibilitatea invocata in ordinul de contestare este declarativa,
individualizata, ce demonstreaza intentia de rafuiala cu reclamantii.

Considera ca o asemenea abordare este declarativd, fiind, in opinia
reclamantilor, ilegale ordinele de concediere din 02 octombrie 2019, deoarece nu s-a
respectat procedura de concediere.

Pretind ca in locul restabilirii la munca sa fie incasate a cate trei salarii,
neavand intentia de a activa in continuare in atmosfera creata.

Sustin ca, desi n litigiul anterior au fost restabiliti in serviciu, totusi nu au fost
despagubiti pentru prejudiciul moral cauzat prin concedierea ilegala.

Prin cererea chemare in judecatd reclamantii Tugulschi Vadim si Tugulschi
Galina, au solicitat:

- Recunoasterea nulitatii Ordinului nr. 15 din 02.08.2019, privind preavizarea
salariatilor Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina despre concedierea in legatura cu
reducerea statelor de personal,

- Recunoasterea nulitatii Ordinului nr. 16 din 02.08.2019, privind declararea
somajului tehnic pentru salariatii Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina;

- Recunoasterea nulitatii Ordinului nr. 18 din 02.10.2019 de incetare a relatiilor
de muncd emis de SRL ,,Valexmar” in privinta reclamantilor Tugulschi Vadim si
Tugulschi Galina, cu incasarea 1n beneficiul lui Vadim Tugulschi, a sumei de 12 300
de lei, in loc de restabilire;

- Recunoasterea nulitatii Ordinului nr. 19 din 02.10.2019 de incetare a relatiilor
de munca emis de piritul SRL ,,Valexmar” in privinta reclamantilor Tugulschi
Vadim si Tugulschi Galina, cu incasarea in beneficiul reclamantei Galina Tugulschi,
a sumei de 8400 de lei, in loc de restabilire;

- Incasarea prejudiciului moral pentru concedierea ilegald din 20.03.2019, prin
incasarea in beneficiul Iui Vadim Tugulschi a sumei de 4100 de lei si a sumei de
4100 de lei, pentru concedierea ilegala din 02.10.2019;

- Incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral, pentru concedierea ilegala
din 20.03.2019, prin incasarea in beneficiul Galinei Tugulschi a sumei de 2800 de
lei si a sumei de 2800 de lei, pentru concedierea ilegala la 20.10.2019;

- Incasarea salariului neprimit de reclamantul Tugulschi Vadim, pentru
perioada de 20.03.2019 pana la 02.10.2019 in marime de 25 966, 67 de lei si
suplimentar pentru fiecare zi de intarziere in suma de 10 947 de lei, calculata pana la
31.12.2019;

- Incasarea salariului neprimit de reclamanta Tugulschi Galina pentru perioada
de 20.03.2019 pana la 02.10.2019 in marime de 17 733,33 de lei si suplimentar
pentru fiecare zi de intarziere suma de 7476 de lei, suma calculata pana la
31.12.2019;

- Incasarea in beneficiul lui Vadim Tigulschi a sumei de 53300 de lei,
indemnizatie pentru concediul nefolosit precum si a sumei de 14391 de lei;

- Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 4000 de lei.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Central, actiunea
inaintatd de Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina a fost respinsa.

Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de avocatul Tihon Vitalie in interesele Iui Tugulschi Vadim
si Tugulschi Galina.



A fost casata hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
emitand o noud hotarire dupa cum urmeaza:

A fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Tugulschi Vadim si
Tugulschi Galina.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 15 din 02 august 2019, emis de SRL
,Valexmar”, privind preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal.

A fost recunoscut nul ordinului nr. 16 din 02 august 2019, emis de SRL
, Valexmar”, privind declararea somajului tehnic.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 18 din 02 octombrie 2019, emis de SRL
,»Valexmar”, despre incetarea relatiilor de munca.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 19 din 02 octombrie 2019, emis de SRL
,Valexmar”, privind incetarea raporturilor de munca.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim,
prejudiciul moral in suma de 4100 de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie
2019 514100 de lei pentru concedierea ilegala la 02 octombrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul Iui Tugulschi Galina
prejudiciul moral in suma de 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie
2019 s1 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20 octombrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim
salariului neprimit in marime de 25 966,67 de lei pentru perioada 20.03.2019 -
02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 10 947 de lei,
calculata pana la 31 decembrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Galina
salariului neprimit in marime de 17 733,33 de lei pentru perioada 20.03.2019 -
02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 7476 de lei,
calculata pana la 31 decembrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim suma
de 53300 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit si suplimentar
suma de 14 391 de lei

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim suma
de 4000 de lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” la buget taxa de stat in cuantum de 2555
de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, concedierea salariatului n
activitatii de catre angajator, unitate sau de catre o subdiviziune interioara a acesteia,
ceea ce la caz nu s-a atestat. Or, nu se atestd cd SRL ,,Valexmar” ar fi emis vreun
ordin cu privire la reducerea numarului de personal si privind aprobarea noilor state
de personal, mai mult, nu au fost aprobate noile state de personal si nu a fost pusa in
discutie posibilitatea transferului apelantilor la un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective or, careva nscrisuri in acest sens nu au fost prezentate de
angajator. Mai mult, intimatul nu a prezentat nici o informatie care ar dovedi ca
dupa reducerea statelor de personal, in cadrul SRL ,,Valexmar” au ramas sau nu alte
functii similare celei detinute de catre apelantii Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi.



La acest capitol, instanta de apel a conchis ca, reducerea statelor de personal a
avut loc incepand cu 02 august 2019, iar angajatiit Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi au fost preavizati prin ordinul nr. 15 si nr.16 din 02 august 2019, in
legatura cu reducerea functiilor detinute, se atesta ca acest ordin a fost emis contrar
prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul muncii, care prevede expres ca preavizarea
are loc cu 2 luni inainte de reducerea numarului sau a statelor de personal si nu cu 2
luni Tnainte de concediere, precum a fost indicat in ordinul nr. 14 din 01 august
2019. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a considerat necesar de a recunoaste
nul ordinul nr. 15 din 02 august 2019, emis de SRL ,,Valexmar”, privind preavizarea
salariatilor despre concediere in legaturd cu reducerea statelor de personal, ordinul
nr. 16 din 02 august 2019, emis de SRL ,,Valexmar”, privind declararea somajului
tehnic; ordinul nr. 18 din 02 octombrie 2019, emis de SRL ,,Valexmar”, despre
incetarea relatiilor de munca si ordinul nr. 19 din 02 octombrie 2019, emis de SRL
,»Valexmar”, privind incetarea raporturilor de munca, deoarece au fost emise contrar
normelor legale.

Cu referire la pretentia privind incasarea salariului neprimit de catre angajatii
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, instanta de apel a retinut ca, instanta ierarhic
inferioard a determinat in mod nejustificat cd la caz nu s-a constatat obligatia
angajatorului de achitare a platilor salariale pentru lipsa fortatd de la munca pentru
perioada 20 martie 2019 — 31 iulie 2019, in conditiile in care SRL ,,Valexmar”,
benevol, la 31 iulie 2019 a anulat ordinele prin care Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi au fost eliberati din functie la 20 martie 2019, cu restabilirea acestora la
locul de munca detinut anterior. Astfel, in temeiul art. 90 din Codul muncii, instanta
de apel a considerat necesar de a incasa de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui
Tugulschi Vadim salariului neprimit in marime de 25 966,67 de lei pentru perioada
20.03.2019-02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 10 947
de lei, calculata pana la 31 decembrie 2019 si in beneficiul lui Tugulschi Galina
salariul neprimit in marime de 17 733,33 de lei pentru perioada 20.03.2019-
02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 7476 de lei,
calculata pana la 31 decembrie 2019. Totodata se va incasa de la SRL ,,Valexmar” in
beneficiul lui Tugulschi Vadim suma de 53300 de lei cu titlu de indemnizatie pentru
concediul nefolosit si suplimentar suma de 14 391 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
conchis ca, urmeaza a fi admisa partial din urmatoarele considerente: tinand cont de
suferintele psihice suportate de reclamantii-apelanti Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi in legaturd cu concedierea ilegald, de sentimentul de afectare a
personalitatii morale si altele, a considerat oportun de a incasa de la SRL
,,Valexmar” 1n beneficiul lui Tugulschi Vadim, prejudiciul moral in suma de 4100
de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie 2019 si 4100 de lei pentru concedierea
ilegala la 02 octombrie 2019 si in beneficiul lui Tugulschi Galina prejudiciul moral
in suma de 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie 2019 si 2800 de lei
pentru concedierea ilegala la 20 octombrie 2019, sume care in cazul de fata, pot fi
considerate drept o compensatie echitabild si suficientd pentru sentimentele de
frustrare suferite de reclamanti.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea depusa de avocatul Tihon Vitalie in interesele lui Tugulschiu Vadim privind
corectarea erorii. A fost corectata eroarea strecuratd in decizia Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr.2a-4329/2022
din 14 februarie 2023, corectand in tot textul deciziei suma incasati de la SRL
»Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim cu titlu de indemnizatie pentru
concediul nefolosit ,,5330 lei” cu suma de ,,53300 (cincizeci si trei mii trei sute) lei”.

La 22 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Valexmar”,
reprezentat de avocatul Diana Munteanu, a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestat,
reiterdnd circumstantele de fapt si de drept indicate in referintele depuse pe
parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

Suplimentar a invocat ca, salariatii Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina nu au
respectat clauzele contractuale privind prestarea muncii si respectiv din propria
initiativa nu s-au prezentat la locul de munca si nu au prestat munca in folosul
angajatorului pe o perioada de aproape 6 luni, respectiv salariatii Tugulschi Vadim
si Galina nu au fost privati ilegal de cétre angajator de posibilitatea de a munci. Mai
mult, acestia prin faptul ca nu s-au prezentat la locul de munca au admis o grava
incdlcare a disciplinei muncii, iar neprezenta la locul de muncad a fost admisd din
culpa salariatilor. Cu toate ca salariatii nu s-au prezentat la locul de munca si
respectiv nu au prestat munca in favoarea angajatorului, SRL ,Valexmar” s-a
conformat prescriptiilor Inspectoratului de Stat al Muncii si in temeiul procesului
verbal de control nr. OR/050 din 03.07.2019, a calculat si achitat salariatilor
Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina salariul pentrui perioada 01.09.2018-
20.03.2019 - perioada in care acestia nu au fost prezenti nici macar o zi la locul de
munca, nu au prestat careva servicii pentru angajator dar au fost remunerati, fiindu-
le achitat salariul si calculata si achitata si compensatia pentru concediul nefolosit.

Considera recurentul ca, pretentia privind repararea prejudiciului moral pentru
eliberarea din functie la data de 20.03.2019 este neintemeiata si pasibila a fi respinsa
de catre instanta de judecata in conditiile in care suficient este pentru reclamantii
Tugulschi Vadim si Galina, constituind o satisfactie echitabila, este faptul ca li s-a
achitat salariu pentru perioada 01.09.2018-20.03.2019, perioada in care acestia au
incalcat clauzele contractului individual de munca, nu s-au prezentat la locul de
munca, nu si-au exercitat obligatiile de munca pentru perioada nominalizata si nu au
realizat serviciile de munca dupa cum le prescrie fisa de post, dar au fost remunerati
fiindu-le achitat salariul pentru aceasta perioada.

De asemenea, recurentul a notat ca, pe perioada 05.08.2019 - 02.10.2019, in
privinta reclamantilor Tugulschi Vadim si Galina a fost calculatd si achitata
indemnizatia in marime de 50 la suta din salariul lor de baza, iar in consecintd pe
aceasta perioada nu mai pot pretinde incasarea salariului din contul angajatorului.

in opinia recurentului, la desfacerea contractului individual de munci cu
salaratii Tugulschi Vadim si Galina, in legatura cu recucerea statelor de personal nu
a fost necesard consultarea prealabila a organului sindical, dat fiind faptul ca
Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina nu erau membri ai organului sindical.

A concluzionat cd, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 februarie 2023,
in mod eronat si pripit a constatat nulitatea ordinelor nr. 18 si 19 de incetare a
rapotruielor de munca in legatura cu reducerea statului de personal, in conditiile in
care actul premargator, ordinul nr. 14 privind reducerea statelor de personal, care a



declansat emiterea actelor ulterioare ordinelor nr. 18 si 19 de incetare a raporturilor
de munca in legédturd cu reducerea statului de personal a rdmas in vigoare, nefiind
contestat, anulat sau declarat ilegal.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea depusa de avocatul Tihon Vitalie in interesele lui Tugulschi Vadim privind
corectarea erorii.

A fost corectata eroarea strecurata in decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr.2a-4329/2022 din 14
februarie 2023, corectand in tot textul deciziei suma incasata de la SRL ,,Valexmar”
in beneficiul lui Tugulschi Vadim cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit
,»9330 lei” cu suma de ,,53300 (cincizeci si trei mii trei sute) lei”.

La 21 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Valexmar”,
reprezentat de avocatul Diana Munteanu, a depus recurs impotriva incheierii din 28
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi incheieri privind respingerea cererii inaintate de catre de
avocatul Tihon Vitalie in interesele Iui Tugulschi Vadim privind corectarea erorii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 14 februarie 2023.

La 15 martie 2023, copia deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 195, vol. II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul Diana Munteanu, la 22 martie
2023 (data de pe plicul postal) se considera depus in termenul stabilit de lege (f.d. 1-
15, 25, vol. 1lI).

Curtea Suprema de Justitie, la 22 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul Diana
Munteanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele
dosarului (f.d. 34, vol. I11).

La 21 iulie 2023, reprezentantul intimatilor, avocatul Vitalie Tihon a depus
referinta asupra recursului declarat de SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul
Diana Munteanu, solicitand respingerea recursului (f.d. 38-40 verso, vol. 111).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicéarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul Diana Munteanu a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Art. 442 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.
Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplicd Tn mod
corespunzator.

Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil
se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul poate
decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In sedinta de judecati, reprezentantul recurentului, avocatul Diana Munteanu a
sustinut motivele de fapt si de drept invocate in cererea de recurs, solicitand
admiterea acesteia.

Reprezentantul intimatilor, avocatul Vitalie Tihon, in sedinta de judecata a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Tugulschi Galina si Tugulschi Vadim fiind instiintati legal, nu s-au prezentat in
sedinta de judecata, in privinta ultimilor fiind respectatd procedura de instiintare
legald despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecatd, de asemenea
intimatii sunt reprezentati in sedinta de judecata de catre avocatul Vitalie Tihon
motiv pentru care, Completul de judecata, potrivit art. 206 alin. (3) din Codul de
procedura civild, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinenta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a declara recursul admisibil, cu admiterea recursului si modificarea deciziei instantei
de apel, pentru motivele ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul si sda modifice decizia instantei de apel si/sau
hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
din Codul de procedura civila ofera instantei de recurs competenta de a efectua un
control al legalitatii deciziei atacate, nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine
circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost prezentate de parti si
stabilite de instantele de judecatd in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Orhei, sediul
Central, prin hotararea din 23 aprilie 2021, a respins actiunea inaintata de Tugulschi
Vadim si Tugulschi Galina.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
avocatul Tihon Vitalie in interesele lui Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina a ajuns
la concluzia admiterii apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
decizii noi privind admiterea actiunii.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 15 din 02 august 2019, emis de SRL
,Valexmar”, privind preavizarea salariatilor despre concediere in legaturda cu
reducerea statelor de personal.

A fost recunoscut nul ordinului nr. 16 din 02 august 2019, emis de SRL
,Valexmar”, privind declararea somajului tehnic.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 18 din 02 octombrie 2019, emis de SRL
,»Valexmar”, despre incetarea relatiilor de munca.

A fost recunoscut nul ordinul nr. 19 din 02 octombrie 2019, emis de SRL
,»Valexmar”, privind incetarea raporturilor de munca.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim,
prejudiciul moral in suma de 4100 de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie
2019 514100 de lei pentru concedierea ilegala la 02 octombrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul Iui Tugulschi Galina
prejudiciul moral in suma de 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20 martie
2019 s1 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20 octombrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim
salariului neprimit in marime de 25 966,67 de lei pentru perioada 20.03.2019 -
02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 10 947 de lei,
calculata pana la 31 decembrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Galina
salariului neprimit in marime de 17 733,33 de lei pentru perioada 20.03.2019 -
02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 7 476 de lei,
calculata pana la 31 decembrie 2019.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim suma
de 53 300 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit si suplimentar
suma de 14 391 de lei.

A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim suma
de 4 000 de lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.



A fost incasat de la SRL ,,Valexmar” la buget taxa de stat in cuantum de 2 555
de lei.

Raportand la caz, normele de drept material citate supra, Completul de judecata
conchide ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si drept ale
cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia admiterii actiunii Tnaintate de catre Tugulschi
Vadim si Tugulschi Galina cu privire la recunoasterea nulitatii ordinului de
preavizare a salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea statelor de
personal, recunoasterea nulitdtii ordinului privind declararea somajului tehnic,
recunoasterea nulitatii ordinului privind incetarea relatiilor de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea platilor salariale restante.

Astfel, in temeiul art. 90 din Codul muncii, instanta de apel corect a stabilit
obligatia angajatorului de achitare a platilor salariale pentru lipsa fortata de la
munca, prin urmare intemeiat a conchis asupra admiterii pretentiilor de a incasa de
la SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Tugulschi Vadim salariului neprimit in marime
de 25 966,67 de lei pentru perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar pentru
fiecare zi de intarziere suma de 10 947 de lei, calculata pana la 31 decembrie 2019 si
in beneficiul lui Tugulschi Galina salariul neprimit in marime de 17 733,33 de lei
pentru perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere suma de 7476 de lei, calculatd pana la 31 decembrie 2019.

In acelasi timp, instanta de recurs noteazi ca, desi instanta ierarhic inferioara
intemeiat a constatat dreptul Iui Tugulschi Vadim de a solicita indemnizatia pentru
concediul nefolosit si penalitatea, la caz suma data a fost calculata si incasatd in mod
eronat.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de
suspendare (art.76 lit. €) si m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin.(1) lit. a) si d)) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

Potrivit informatiei anexate la materialele dosarului eliberate de catre SRL
,»Valexmar”, Iui Tugulschi Vadim i-a fost calculata si achitatd compensarea pentru
concediul nefolosit suma de 15 392,37 de lei pentru 118 zile calendaristice (f.d. 188,
vol. 1). Ce tine de argumentul reprezentantului intimatului ca copiile actelor
prezentate, care atestd faptul efectuarii transferurilor, nu au fost corespunzator
confirmate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd insusi
reprezentantul sustine ca aceste acte atesta un fapt obiectiv, si anume ca au avut loc
efectiv transferurile.

In continuare se retine ca, reclamantul Tugulschi Vadim a solicitat in temeiul
art. 119 alin. (1) din Codul muncii, incasarea a tuturor concediilor de odihna anuale
nefolosite, pe un termen de 13 ani, in suma totala de 53 300 de lei (4100 (salariu) x
13 (ani) = 53 300).

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca reclamantului i-a fost achitata
suma de 15 392,37 de lei cu titlu de compensare pentru concediul nefolosit pentru
118 zile calendaristice.

Asadar, instanta de recurs evidentiaza cd instanta de apel urma sa excluda suma
de 15 392,37 de lei achitata de catre angajator din pretentia reclamantului de 53 300
de lei.

Asa fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
cuantumul sumei tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite de catre Tugulschi



Vadim, pe un termen de 13 ani, urmeaza a fi diminuat de la suma de 53 300 de lei la
suma de 37 907,63 de lei (53 300 — 15 392,37 = 37 907,63). Subsecvent, se va
modifica si cuantumul penalitatii (calculat pentru durata de intarziere 02.10.2019-
30.12.2019) ce urmeaza a fi incasat in beneficiul lui Tugulschi Vadim, de la suma de
14 391 de lei la 10 235, 06 de lei (37 907,63 x 90 (zile) x 0,3 % = 10 235,06).

Luand in considerare problemele de drept invocate in la caz, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul Diana Munteanu si de a
modifica decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii
in beneficiul lui Vadim Tigulschi din contul SRL ,,Valexmar” a indemnizatiei pentru
concediul nefolosit incasate de la 53 300 de lei la 37 907,63 de lei si incasarea
penalitatii de la 14 391 de lei la 10 235,06 de lei, iar in rest, de a mentine decizia din
14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 28 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Valexmar”, reprezentat de avocatul
Diana Munteanu.

Se modifica decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tugulschi Vadim si
Tugulschi Galina impotriva SRL ,,Valexmar” cu privire la recunoasterea nulitatii
ordinului de preavizare a salariatilor despre concediere in legaturd cu reducerea
statelor de personal, recunoasterea nulitatii ordinului privind declararea somajului
tehnic, recunoasterea nulitatii ordinului privind incetarea relatiilor de munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea platilor salariale restante, prin micsorarea
cuantumului indemnizatiei pentru concediul nefolosit 1incasata de la SRL
,,Valexmar” in beneficiul lui Vadim Tugulschi de la suma de 53 300 de lei (cincizeci
si trei mii trei sute) la suma de 37 907,63 de lei (treizeci si sapte mii noud sute sapte,
63 bani), precum si in partea cuantumului penalitatii incasate de la SRL ,,Valexmar”
in beneficiul lui Vadim Tugulschi de la suma de 14 391 de lei la 10 235,06 de lei.

in rest, decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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