Dosarul nr. 3ra-722/23
2-22066832-01-3ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, I. Dutca)

DECIZIE

29 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de catre Agentia de Stat pentru Siguranta
Alimentelor si Guvernul Republicii Moldova,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Vilcu Igor catre
Guvernul Republicii Moldova, cu participarea tertilor Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor privind
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023, prin care s-
au respins apelurile declarate de Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor si
Guvernul Republicii Moldova si s-a mentinut Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
din 25 noiembrie 2022,

constata:

La 13 mai 2022, Vilcu Igor a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Guvernului Republicii Moldova, cu participarea tertilor Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor privind
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
si repararea prejudiciului moral.

In motivare, a indicat cd, Director general al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, Radu Mustata prin nota informativa cu nr. 01-6/3212 din
16 decembrie 2021 a sesizat Guvernul R. Moldova cu privire la pretinsa activitate
reticentd a lui Igor Vilcu manifestata prin: refuzul acestuia in unele cazuri
exercitarea atributiilor de serviciu, astfel impiedicand activitatea agentilor
economici In partea ce tine de importul/exportul, transportare, depozitare,
comercializare anumitor produse de uz fitosanitar in R. Moldova sau peste
hotarele R. Moldova; utilizarea bunurilor ANSA si anume, in interes propriu, a
utilizat autoturismul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i GSV 362 in zilele
de odihna, in afara orelor de serviciu si in perioada aflarii iIn concediu de
boald/odihnd; depasirea limitei aprobate pentru alimentarea automobilului de
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serviciu pentru lunile: august 2020, supra limitd 11,48 litri; septembrie 2020,
supra limita 19,31 litri; octombrie 2020, supra limita 24,25 litri.

Tn contextul celor invocate s-a considerat oportun aplicarea in privinta lui
Igor Vilcu a celei mai aspre sanctiuni disciplinare (destituirea).

Prin scrisoarea de insotire cu nr. 01-6/3246 din 20 decembrie 2021, nota
informativa a fost expediata in adresa Guvernului R. Moldova.

Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei de disciplind pentru
functionarii publici de conducere de nivel superior din cadrul ministerelor si altor
autoritati administrative centrale a Cancelariei de Stat nr. 2 din 7 februarie 2022
s-au constatat urmatoarele: neexaminarea temeiului cu privire la pretinsa
neexercitare a atributiilor de serviciu ale lui Igor Vilcu pe motiv de lipsa de probe
pertinente; constatarea abaterii disciplinare in temeiul de art. 57 lit. h) si j) din
Legea 158/2008, pentru utilizarea automobilului de serviciu in interes propriu, in
mod repetitiv, nemotivat §i nejustificat in afara programului de munca, in zilele
de odihna si in perioada aflarii in concediu de odihna si medical.

Prin procesul-verbal supra a fost decis de a propune Guvernului aplicarea lui
Igor Vilcu, Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor a sanctiunii disciplinare “destituirea din functia publicd” in temeiul
art. 56-59 si art. 64 alin. 1) lit. b) din Legea 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

Prin Dispozitia Guvernului R. Moldova cu nr. 56-d din 13 aprilie 2022, s-a
dispus destituirea lui Igor Vilcu din functia de Director general adjunct in
domeniul fitosanitar al Agentiei nationale pentru Siguranta Alimentelor din 13
aprilie 2022, de drept, fiind invocate prevederile art. 56-59, 64 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

La 19 aprilie 2022, a depus o cerere in adresa Cancelariei de Stat prin care a
solicitat: suspendarea executdrii actului administrativ privind destituirea din
functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor; eliberarea copiei dosarului administrativ.

Prin raspunsul Cancelariei de Stat cu nr. 16-81-4256 din 27 aprilie 2022 a
fost respinsa solicitarea suspendarii actului administrativ si inclusiv eliberarea
copiei dosarului administrativ.

Reclamantul considera ca, Dispozitia de destituire din functie cu nr. 56-d din
13 aprilie 2022 este ilegald, emisad cu devieri de la cadrul legal pertinent, dupa
cum urmeaza.

Tn motivarea actului s-au indicat temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Sintagma ,,in
mod obligatoriu” conferd prevederii un caracter imperativ, astfel ca nerespectarea
ei ar putea conduce la anularea actului administrativ de sanctionare. De aceea,
este obligatoriu ca actul administrativ sa contina toate componentele mentionate.

Dispozitia se intemeiaza pe o sanctiune disciplinard, pentru savarsirea unei
abateri disciplinare care a avut consecinte grave, insa de fapt in procesul anchetei
nu s-au constatat/indicat careva consecinte grave.

Reclamantul a sustinut ca, Actul administrativ nu i-a fost adus la cunostinta

sub semndturd, fapt ce contravine prevederilor art. 59 alin. (8) din Legea
158/2008.



La emiterea actului administrativ nu s-a tinut cont de principiul
individualizarii sanctiunii disciplinare, fapt ce contravine prevederilor art. 59 alin.
(10) din Legea 158/2008.

Actul administrativ contravine pct. 67 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplind, aprobat prin HG nr. 201/2009 si art. 59 alin. (2) din Legea
158/2008, or sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu depasirea termenului de 6
luni de la data 3 savarsirii abaterii (reclamantului i se imputa o serie de abateri
Tncepand cu perioada iulie 2020).

Actul administrativ a fost emis cu depasirea termenului de o luna de la data
constatarii abaterii, fapt ce contravine art. 59 alin. (3) din Legea 158/2008.

Asa cum la baza Dispozitiei de destituire din functie a stat procesul-verbal
nr. 2 din 7 aprilie 2022 al Comisiei de discipline din cadrul Cancelariei de Stat, se
impune a considera si netemeinicia procesului verbal emis.

Tn acest sens, pretinsele temeiuri continute in procesul verbal sunt vadit
neintemeiate, lipsite de probatoriu pentru urmatoarele aspecte.

Potrivit fisei postului si ordinului Directorului General al ANSA,
reclamantul a efectuat deplasari pe intreg teritoriu tarii. Temeiul deplasarilor era
controlul calitatii activitatii pe Tntreg teritoriu.

Toate deplasarile au fost coordonate cu Directorul General care era in
functie la acel moment.

Respectiv, autoturismul de serviciu a fost folosit legal si in corespundere cu
obligatiile de serviciu, care includeau deplasari inafara locului de munca.

Mai mult, potrivit Ordinului ANSA nr. 449 din 04 noiembrie 2019 se atesta
ca, automobilele din dotarea Agentiei pot fi conduse fie de soferii auto angajati in
acest scop, fie de oricare angajat din cadrul Agentiei.

Reclamantul, uzand de acest drept, a folosit autoturismul de serviciu pentru
deplasarile preconizate.

In acest sens, opinia Comisiei de disciplind referitoare la utilizarea
nejustificatd a automobilului de serviciu de model Dacia Duster este una eronata
si contrara circumstantelor de fapt.

Cét priveste afirmatia Comisiei precum ca, reclamantul a folosit autoturismul
in interes personal, potrivit procesului verbal nu existd nicio probd care ar
demonstra cd deplasarile incepand cu pretinsa perioada a lunii aprilie 2020-
octombrie 2021 in realitate au fost deplasari in interes personal.

Deplasarile au fost efectuate de reclamant in afara programului de serviciu,
in zilele de odihna si in perioada aflarii sale in concediu de odihna si medical, prin
prisma functiei detinute, reclamantul avea obligatia de a colabora cu operatorii
economici din domeniu, de a oferi suportul necesar mediului de afacere pentru
solutionarea problemelor prin organizarea de sedinte, mese rotunde etc.

Toate aceste actiuni coroborat cu complexitatea/volumul acestora, se
efectuau inclusiv in afara programului de munca.

La fel, in vederea indeplinirii obligatiilor de serviciu cu responsabilitate,
promptitudine, era nevoit sd intervina in solutionarea acestora chiar si in zilele de
odihna, inclusiv concedii anuale sau de boala.

In acest sens concluzia Comisiei e absolut nejustificati si neintemeiata.
reclamantul folosind timpul de lucru, precum si bunurile apartinand autoritatii
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publice, numai in scopul desfasurarii activitatilor aferente functiei publice
detinute, asa cum prevede art. 9 din Legea 25/2008.

Astfel, pretinsele circumstante invocate in procesul-verbal nr.2 din 7
februarie2022, nu pot constituie abateri disciplinare, prin destituirea din functia
publica, or ,,motivarea,, continutd in procesul-verbal este una formala, bazata
literalmente pe nota informativa a lui Musteata (actualul director general ANSA),
care din motive personale a urmarit scopul inldturdrii reclamantului, neavand
niciun temei serios si real.

Per a contrario, pretinsele constatdri reprezintd expresia unei atitudini
discretionare fata de Igor Vilcu.

Sanctiunea disciplinara aplicatd este una incorecta, in conditiile in care in
actiunile reclamantului nu au fost stabilite care sunt consecinte grave admise de
reclamant.

In altd ordine, sanctiunea propusa rezida cd, puterea probanti si valoarea
probelor au fost determinate de intentia de a imputa niste fapte, avand deja un
caracter preconceput.

Explicatiile reclamantului nu au fost apreciate obiectiv, in raport cu alte
circumstante descrise.

Mai mult, la propunerea aplicarii sanctiunii disciplinare, nu s-a tinut cont de
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care acestea au fost
savarsite, de comportamentul functionarului public Tn timpul serviciului, gradul
de vinovatie, consecintele precum si de existenta sau inexistenta a careva
sanctiuni disciplinare.

La caz, Comisia nu a aratat prin ce anume s-a manifestat utilizarea
nemotivatd a automobilului de serviciu, deoarece Igor Vilcu a avut acceptul
angajatorului pentru deplasarile efectuate, ca urmare alimentand autoturismul de
serviciu cu combustibilul necesar.

De asemenea, nu au fost prezentate probe verosimile si concludente pentru a
demonstra intentia reclamantului de a utiliza banii publici.

Drept urmare, Comisia urma sa respinga faptele expuse in nota, pentru lipsa
incalcarilor ce ar putea servi temei pentru initierea investigatiilor.

De fapt, actiunile reclamantului descrise 1n procesul-verbal, Tntrunesc doar
doua din cele patru conditii indispensabile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
si anume: obiectul si subiectul, insd lipsesc celelalte doud elemente indispensabile
aplicarii sanctiunii disciplinare, si anume latura obiectiva si latura subiectiva.

Concluziile reflectate nu corespund circumstantelor de fapt, iar pe cale de
consecintd, sanctiunea disciplinard aplicatd reclamantului nu este proportionala
faptei imputate acestuia.

Reclamantul a sustinut ca, anterior nu a fost niciodata sanctionat disciplinar,
insd acum a fost sanctionat cu cea mai severa sanctiune.

In argumentarea aspectelor de proceduri invocd urmitoarele.

Sedinta Comisiei a fost desfasurata in lipsa reclamantului, care nu a fost citat
legal referitor la desfasurarea sedintei comisiei, fapt ce contravine pct. 43, 44 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin HG nr. 201/2009.

Reclamantul nu a receptionat raportul privind ancheta de serviciu, fapt ce
contravine pct. 45 din Regulamentului.



Sedinta comisiei a fost desfasurata in lipsa reclamantului, nefiind audiat in
raport cu sesizarea formulata, fapt ce contravine pct. 48 din Regulament coroborat
cu art. 59 alin. 3) din Legea 158/2008. Comisia a omis sa administreze probele
relevante cazului, incalcand astfel pct. 51 din Regulament.

Comisa nu a tinut cont de principiul individualizarii sanctiunii disciplinare,
care presupune: cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare;
imprejurarile in care aceasta a fost savarsita; gradul de vinovatie; gravitatea si
consecintele abaterii disciplinare; conduita functionarului public; existenta unor
antecedente disciplinare ale functionarului public, care nu au fost stinse in
conditiile legii, fapt ce contravine pct. 55 din Regulament.

Or, destituirea din functie a fost doar o mimare si un pretext de concediere a
reclamantului neagreat politic de catre noul Director General al ANSA, precum si
existenta relei credinte, caracterizatd prin atitudine preconceputa fatd de
reclamant.

Pe de alta parte, pe parcursul perioadei de activitate reclamantul si-a executat
constiincios atributiile de serviciu, a realizat cu succes toate obiectivele stabilite
in cadrul acestei institutii i nu a lasat niciodata loc pentru careva obiectii din
partea angajatorului sau cu atat mai mult, nu a fost supus vreunor sanctiuni
disciplinare.

Reclamantul are 0 experienta de munca de peste 9 ani in serviciul public,
unde a ocupat diverse functii publice.

Pe parcursul anilor de munca a avut o reputatie profesionala ireprosabila,
care este una din conditiile esentiale pentru functia publicd, a fost promovat cu
regularitate 1n functii si niciodata nu a fost sanctionat disciplinar.

Mai mult, in perioada de activitate, reclamantul a fost evaluat cu un
calificativ final ,,foarte bine,,. Suplimentar, reclamantul este casatorit si are la
intretinere un copil minor, iar la moment venitul sotiei este unica sursa de
existenta, care nu este suficientd pentru a intrefine intreaga familia.

In conditiile in care temeiurile care au stat la baza emiterii actului
administrativ sunt formale si defectuoase, reclamantul este impus la demararea
prezentei actiuni in vederea revendicarii dreptului incélcat prin anularea actului
administrativ cu restabilirea lui Igor Vilcu in functia detinuta anterior, Director
general adjunct in domeniul fitosanitar al Agentiei pentru Siguranta Alimentelor.

Astfel, rezultd cd, angajatorul a aflat despre pretinsele abateri la 20
decembrie 2021, prin urmare la destituirea din functie a reclamantului au fost
incdlcate fragrant prevederile cu privire la termenele de aplicare a sanctiunii
disciplinare, in conditiile in care dispozitia de destituire a reclamantului a fost
emisa doar la 13 aprilie 2022.

La caz este indubitabil cd, Cancelaria de Stat a aflat despre presupusa
incalcare a reclamantului, odatd cu receptionarea notei explicative semnata si
expediatd de catre Directorul general al ANSA, Radu Musteata la 20 decembrie
2021.

Potrivit art. 64 din Legea 158/2008, Persoana/organul care are competenta
legatd de numire in functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act
administrativ, care se comunicd functionarului public in termen de 5 zile
lucratoare de la emitere, Tnsd anterior datei destituirii din functia publica, in
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urmatoarele cazuri; b) drept sanctiune disciplinara, aplicata pentru savarsirea unei
abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

Reclamantul a invocat ca, nu i-a fost comunicat actul administrativ, iar
despre actul administrativ, a aflat prin intermediul Monitorului Oficial.

Reclamantul solicita anularea Dispozitiei Guvernului Republicii Moldova
nr. 56- d din 13.04.2022 Cu privire la destituirea din functia publica a domnului
Igor Vilcu”, ca ilegald; dispunerea restabilirii lui Vilcu Igor in functia de director
general adjunct Tn domeniul fitosanitar al Agentiei de Stat pentru Siguranta
Alimentelor; ncasarea de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu
Igor salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu 14.04.2022, pana la
data pronuntarii prezentei hotarari de restabilire in functie; incasarea de la
Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu Igor a prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 noiembrie 2022,
actiunea depusa de Vilcu Igor s-a admis.

S-a anulat Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 56-d din
13.04.2022 ”Cu privire la destituirea din functia publicd a domnului Igor Vilcu”,
ca ilegala.

S-a dispus restabilirea lui Vilcu Igor in functia de director general adjunct in
domeniul fitosanitar al Agentiei de Stat pentru Siguranta Alimentelor.

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu Igor
salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu 14.04.2022, pana la data
pronuntarii prezentei hotarari de restabilire in functie.

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu Igor
prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar al acestuia.

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu Igor
cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

La 29 noiembrie 2022, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 25 noiembrie 2022 si respingerii actiunii.

La 07 decembrie 2022, Guvernul Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 noiembrie
2022 si respingerii integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel din 26 aprilie 2023, s-au respins cererile de apel
inaintate de Guvernul Republicii Moldova si Agentia de Stat pentru Siguranta
Alimentelor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25
noiembrie 2022.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel din 21 iunie 2023, s-a emis 0
decizie suplimentard la Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2023,
adoptata in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Vilcu Igor
catre Guvernul Republicii Moldova, cu participarea tertilor Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor privind
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea plétilor salariale
si repararea prejudiciului moral.



S-a admis partial cerinta lui Vilcu Igor privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Vilcu Igor
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 2000 (doud mii) lei, in rest
cerinta se respinge.

La 27 aprilie 2023, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor a depus de
recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

La 27 iunie 2023, Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor a depus
recurs motivat.

In motivare, a invocat ca, decizia instantelor ierarhic inferioare este eronata
si neintemeiata.

Vilcu lgor, in calitate de director general adjunct al Agentiei, a admis
abaterea disciplinard, prevazutd de art. 57 lit. h) si1 j) din Legea nr. 158/2008,
manifestatd prin utilizarea nemotivata si nejustificatd a automobilului de serviciu
in afara orelor de serviciu, in zilele de odihna si in perioada de aflare in concediu
de odihna/medical.

Actiunile lui Vilcu Igor au fost repetitive si ultima actiune in acest sens a
avut loc la 08 octombrie 2021, iar termenul de prescriptie prevazut la pct. 67 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 201/2009, nu s-a scurs.

Reclamantul nu a prezentat argumente elocvente si convingatoare referitor
la faptul ca ancheta de serviciu: sedinta Comisiei a fost desfasurata in lipsa Sa,
argumentele invocate au fost declarative, nefiind administrate careva inscrisuri ce
ar proba contrariul.

Recurentul a sustinut ca, au fost administrate suficiente probe ce
demonstreaza abaterea disciplinara admisa de catre Vilcu Igor, ultimul fiind
audiat in instanta de fond a recunoscut abaterea disciplinara admisa cu privire la
utilizarea automobilului de serviciu utilizat in timp liber si in timpul aflarii
acestuia in concediul de boala.

Potrivit raspunsului Cancelariei de Stat cu nr. 16-81 - 4256 din 27 aprilie, se
constatd ca, pe parcursul desfasurarii procedurii disciplinare, precum si in cadrul
audierilor, au fost comunicate/prezentate toate actele relevante procedurii din
spetd, iar cele retinute de catre instanta de fond precum ca Igor Vilcu nu a fost
prezent la sedintele Comisiei disciplinare, nu corespund adevarului.

Sanctiunea aplicatda lui Vilcu Igor privind destituirea din functia publica,
raportatd la faptele sdvarsite au fost stabilite pe parcursul anchetei de serviciu si
confirmate in prezenta cauza si este proportionala scopului urmarit, este necesara
si rezonabila, in vederea prevenirii actiunilor de utilizare a atributelor de serviciu
n scopuri personale.

Recurentul a reiterat ca, la determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au
fost examinate intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare, iar
incalcarea a fost constatata cu certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile
anchetei de serviciu, precum si in actele aferente.



La 28 aprilie 2023, Guvernul Republicii Moldova a depus de recurs
nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

La 03 iulie 2023, Guvernul Republicii Moldova a depus recurs motivat.

In motivare, a invocat c4, atat prima instanta, cat si instanta de apel corect au
determinat circumstantele importante pentru calificarea actiunilor lui Vilcu Igor
ca fiind abateri disciplinare nsd, nu au dat apreciere altor circumstante care
justifica aplicarea fatd de intimat a sanctiunii ’’destituirea din functia publica’
prevazuta in art.58 lit.g) din Legea 158/2008, astfel apreciind arbitrar probele
prezentate de apelanti, ajungand la o concluzie eronatd privind caracterul
disproportionat al deciziei contestate in raport cu faptele imputate.

La examinarea cauzei, instantele de judecata au interpretat eronat normele
de drept material si au dat 0 apreciere arbitrara a probelor cercetate

Instantele inferioare eronat au interpretat art. 64 alin. (1), lit. b) al Legii
158/2008, in sensul ca utilizarea automobilului de serviciu in afara orelor de
serviciu nu pot avea consecinte grave.

Folosirea automobilului de serviciu s-a realizat nu doar in afara orelor de
serviciu, dar si in perioada cand de iure raporturile de serviciu sunt suspendate,
fapt care reflecta o depasire a atributiilor de serviciu de catre o persoana publica.

Tn actiunile reclamantului/intimatului se evidentiaza un concurs ideal de
incalcare a legislatiei ce determind statutul juridic al functionarului public de
conducere.

Utilizarea nejustificatd a automobilului de serviciu implicit determina
utilizarea nejustificatd si contrar scopului a banului public, in diferitele sale
aplicatii, atat ca combustibil, dar si ca cheltuieli de uzura a bunului.

Utilizarea automobilului de serviciu contrar dispozitiilor legale nu reprezinta
altceva decat o exteriorizare a abuzului de serviciu.

Aprecierea arbitrara a probelor au determinat concluzia gresita a instantelor
inferioare, privind caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate.

Instantele nu au dat o apreciere corespunzatoare tuturor probelor si
argumentelor prezentate atdt de Guvern cat si de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.

Instantele nu au luat Tn considerare toate faptele relevante, iar astfel, prin
prisma art.225 din Codul administrativ, testul de verificare a exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar, a fost unul superficial.

La judecarea cauzei in fond, s-a constatat prin probe concludente nu doar
folosirea automobilului de serviciu in afara orelor de serviciu, dar si alimentarea
cestuia din contul institutiei in perioada aflarii in concediu de odihna/boala.

Contrar concluziei instantei de fond si apel, sanctiunea aplicata corespunde
scopului urmarit de lege, ea este menitd sa promoveze in functie oameni integri
care sa inspire increderea cetatenilor in activitatea autoritatii, In mod special si In
actul de guvernare.

Nu poate fi neglijat faptul ca functia publica de conducere implica si un
standart de integritate mult mai ridicat in raport cu functiile de executie.



Totodata, instantele inferioare nejustificat au incasat din contul Guvernului
cheltuielile de asistenta juridica, pentru prima instanta in cuantum de 15 000 lei.

Referitor la caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica, Guvernului
nu i-a fost comunicatd suma solicitatad si nici probe care ar demonstra caracterul
real.

Recurentul considerd cd, suma acordata pentru asistentd juridica in prima
instantd este exageratd si nu corespunde cu sumele acordate in practica
judecatoreasca la nivel national, pentru cauze similare.

La 14 iulie 2023, Vilcu Igor, reprezentat de avocatul Burea Olga a depus
referintd, invocand la examinarea cauzei, instantele investite cu judecarea
fondului au dat o apreciere corectd tuturor circumstantelor cauzei si au emis o
decizie corecta si legala.

Cu referire la termenul recursului:

In corespundere cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursurilor), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fat, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
26 aprilie 2023, fiind notificat partilor, prin intermediul postei electronice, la 27
aprilie 2023.

La 13 iunie 2023, Curtea de Apel Chigindu a notificat partilor decizia
motivata, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la fila
dosarului 54, Vol. I1.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursurilor partile au respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursurilor).

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31 ) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecaitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie 2023 n limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri si referinta, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis,
cu casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declardrii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
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una dintre urméatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Completul de judecata, al Curtii Supreme de Justitie, in exercitarea rolului
sau de instantd suprema, al carui rol este de a verifica legalitate si temeinicia
deciziei instantei de apel retine ca, la caz, instanta de apel nu a analizat si
argumentat toate cele invocate de catre apelanti, Tn cereri de apel.

Examinand actiunea, instanta de apel a constatat ca, autoritatea publica nu a
dovedit prin temeiuri legale eliberarea din functie a lui Vilcu Igor, in speta nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art.57 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie 2008.

Completul de judecata retine ca, prin decizia sa, instanta de apel nu a analizat
si NuU a dat nici un raspuns referitor la argumentele apelantilor cu referire la
circumstantele stabilite in nota informativa nr. 01-6/3212 din 16 decembrie 2021,
privind actiunile stabilite de catre Directorul General al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor.

Invocand ca sanctiunea aplicatd nu este proportionald abaterii disciplinare
comise, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere tuturor circumstantelor
cauzei, aceasta eroare fiind posibil a fi remediata doar prin trimitere la rejudecare.

Nu au motivat prin ce se atestd caracterul disproportionat al sanctiunii
aplicate. Or, din materialele cauzei, dupa cum au constatat instantele, cert se atesta
ca Vilcu lgor sistemic utiliza in interes personal automobilul de serviciu. Fiind
intr-o functie de conducere, Vilcu Igor trebuia sa fie un exemplu pentru ceilalti.
El, insd, a dat dovada ca a inteles gresit responsabilitatile puse pe umerii sai si in
loc sa utilizeze functia publica in interes general, a facut-0 pentru sine,

Un astfel de comportament reprezintd un factor de motivant profund pentru
angajatii in functia publica in a-si exercita cu buna credinta obligatiile de serviciu,
1ar nesanctionarea lui adecvata promoveaza o idee de impunitate.

Regulile etice nescrise, la nivel european, a unui angajat intr-o inalta functie
publicd prescriu o demisie benevola intr-o situatie de descoperire a faptului
folosirii functiei in interes personal, anume din considerentul gravitatii faptei.

Raportat la caz, instantele ierarhic inferioare au esuat in da raspuns la
intrebarea de ce sanctiunea aplicata pentru abaterea disciplinarda comisa, care este
una foarte grava, nu este proportionald si adecvata si prin ce angajatorul si-a
incalcat dreptul sau discretionar.

Sub acest aspect, motivarea instantei de apel, nu poate fi retinuta, aceasta
neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.

Or, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialititii judecdtorului si a calitatii actului de justitie,
precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecétoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, prevazuta de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si norma de drept national, art. 239
din Codul de procedura civila.
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Tn cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca judecatorii trebuie
sd indice cu suficienta claritate motivele pe care 1si intemeiaza deciziile.

Instanta de judecatd are obligatia de a raspunde prin motivare la toate
argumentele prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari
motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei.

Asadar, motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica
maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul.
Exigenta motivarii este esentiala in administrarea adecvata a justitiei, in conditiile
in care considerentele reprezintd partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se
indica motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca
o decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real
cauza lor.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care lI-au facut pe judecator
sd adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de
atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufland vs Belgia).

Intrucat legalitatea si temeinicia hotararii atacate se analizeaza in functie de
motivele de fapt si de drept retinute de instanta de apel la adoptarea solutiei,
motive care trebuie sa fie concordante cu actele aflate la dosar si cu celelalte probe
administrate, iar in lipsa indicarii unor asemenea motive, instanta de recurs nu
poate verifica legalitatea si temeinicia solutiel, in privinta fondului litigiului.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.

Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Completul de judecatd apreciazd ca instanta de apel nu a raspuns tuturor
criticilor invocate, nu a ascultat si analizat in mod real expunerile partilor cu
referire la circumstantele de fapt si drept, iar astfel, nu au fost respectate
dezideratele jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la motivarea hotararilor
judecatoresti.

Deci, decizia instantei de apel a fost emisa fara a fi clar prin prisma caror
probe au fost analizate argumentele participantilor la proces.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd considera solutia instantei
de apel data in prezentul litigiu drept una nemotivata.

Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”’, obligatia de a efectua o examinare efectivi a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta [MC],
nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19).
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De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia acest
articol obligi instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecarei cauze. Farda a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o
parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt 11 decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (cauza
Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020
si cauzele citate In aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindau din 26
aprilie 2023, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de
instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sd examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de catre Agentia de Stat pentru Siguranta
Alimentelor si Guvernul Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023, adoptata, in
cauza de contencios administrativ depusa de Vilcu Igor catre Guvernul Republicii
Moldova, cu participarea tertilor Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,
Agentia de Stat pentru Siguranta Alimentelor privind anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale s1 repararea
prejudiciului moral, si se trimite spre rejudecare, 1n instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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