Dosarul nr.2ra-85/23
2-20053947-01-2ra-19012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

DECIZIE

04 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Stela Procopciuc
Oxana Parfeni
Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Sendrea Nicu,
reprezentat de avocatul Baltag Verginia si Munteanu Dorin, reprezentat de
avocatul Foltea Vasile,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Munteanu Dorin Tmpotriva Ministerului  Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generald, Consiliul Superior al Magistraturii si Sendrea Nicu cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2022, prin care
s-au respins apelurile declarate de Munteanu Dorin, Ministerul Justitiei si Sendrea
Nicu, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie
2022,

constata:

La 20 mai 2020, Munteanu Dorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Consiliul Superior al Magistraturii solicitdnd Tncasarea sumei de 3 000 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, 379 708,98 lei cu titlu de prejudiciu material, inclusiv 45 826,00 cu titlu de
coeficient de inflatie la salariul retinut de angajator in perioada de 01.02.2017 -
27.11.2019, suma de 258 882,89 cu titlu de penalitate la salariu in marime totala
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de 468 990,90 lei, calculat pentru perioada 01.02.2017-01.05.2019, retinut de
angajator 1n perioada 01.05.2019 - 01.11.2019 si suma de 75 000,00 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica achitate in procesul penal si in procesele conexe
acestui proces penal.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04
martie 2021, s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Sendrea Nicu.

La 22 noiembrie 2021, Munteanu Dorin a depus cerere de concretizare a
pretentiilor invocand ca, la 24 ianuarie 2017, Procurorul General, Eduard Harunjen
a adresat Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea privind eliberarea
acordului la pornirea wurmaririi penale, tragerea la raspundere penala,
perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Munteanu Dorin.

Tn solicitare, Procurorul General a invocat actiunile ilicite ale judecitorului
Munteanu Dorin, exprimate prin pronuntarea cu bund-stiintd a unei incheieri
contrare legii, prin care a respins demersul procurorului privind prelungirea
termenului arestului preventiv in privinta unui invinuit la data de 09.12.2016.

Prin hotararea CSM nr.77/4 din 31.01.2017, s-a admis sesizarea Procurorului
General, inclusiv dispunéndu-se suspendarea din functie a reclamantului.

La 31 ianuarie 2017, Procurorul General a pornit urmarirea penald in cauza
nr.2017978036, in privinta lui Munteanu Dorin, in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire a Procuraturii Anticoruptie din 10
martie 2017 a fost pus sub invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La 25 mai 2017, cauza penald a fost expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.11.2019,
Munteanu Dorin a fost achitat, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Reclamantul considera ca, dispune de dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de Legea nr.1545-XI11 din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

In calitate de probe care confirmi prejudicierea sa prin tragerea ilegali la
raspundere penald, precum si In urma altor actiuni de procedurd care limiteaza
drepturile acestuia a invocat:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza nr.2017978036 din
31.01.2017 de catre Procurorul General, Eduard Harunjen;

- ordonanta de punere sub Tinvinuire a reclamantului pentru comiterea
pretinsei infractiuni prevazute de art. 307 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, emisa la
10.03.2017 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Munteanu;

- ordonanta de modificare si completare a invinuirii din 25.05.2017 de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Munteanu;

- incheierea judecatorului de instructie nr.11-579/17 din 08.02.2017, emisa in
cadrul cauzei penale nr.2017978036, prin care s-a dispus admiterea demersului
procurorului si autorizarea folosirii datelor obtinute in rezultatul efectuarii
masurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
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telefonice efectuate de pe nr.060238178, ce este utilizat de catre Papuc Nicolae,
consemnate Tn procesul-verbal din 31.01.2017 si anexele sale inregistrate pe
suporturile electronice nr. 25849 din 13.12.2016 si nr.26497 din 20.12.2016,
executate in cadrul cauzei penale nr.2014022917, in cauza penald cu
nr.2017978036;

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.08.2017, prin care s-a dispus
admiterea recursului declarat de avocatul Vasile Foltea si invinuitul Munteanu
Dorin, fiind casatd incheierea judecatorului de instructie nr.11-579/17 din
08.02.2017, in cauza penala nr.2017978036, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care a fost respins demersul procurorului in procuratura mun.
Chisinau, Victor Cazacu din 08.02.2017 privind autorizarea folosirii datelor
obtinute Tn urma efectuarii masurilor suspectate de investigatii dintr-o cauza penala
n alta, ca neintemeiat;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.11.2019 prin care s-a
dispus achitarea lui Munteanu Dorin, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- raportul de evaluare psihologica al reclamantului, nr.20-1 din 10.02.2020;
informatia anuntatd public de Procuratura Generala, prin care se confirma ca,
cauza penala pornita in privinta judecatorului Munteanu Dorin face parte din lista
celor 38 de dosare, care ar fi fost deschise pe motive politice si in care exista
suspiciuni de urmarire ilegald, abuziva si selectiva.

Reclamantul a sustinut ca, in perioada aflarii cauzei penale pe rolul organului
de urmarire penala si al instantelor judecatoresti, era obligat de a se prezenta la
citatii si de a participa la diverse actiuni procesuale, in privinta acestuia fiind
aplicatd masura procesualda de constrangere sub forma de suspendarea provizorie
din functie.

Astfel, urmare a tragerii ilegale la raspundere penala, i-a fost incalcat dreptul
fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte infractionale.

Reclamantul a sustinut ca prin recunoasterea in calitate de Invinuit, i s-a adus
atingere dreptului prevazut la art.53 din Constitutie, iar suferintele psihice
provocate urmeaza a fi compensate prin acordarea unor despagubiri.

Ca rezultat, a acordului Consiliului Superior al Magistraturii de dare la
pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala si suspendarea din functie,
tragere la raspundere penald n cauza nr.2017978036 pornitd pe motive politice, a
suferit un prejudiciu moral si material considerabil.

La 24 ianuarie 2017, Procurorul General a adresat CSM sesizarea privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala,
perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea reclamantului, care la acel
moment detinea functia de judecator in Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin hotararea CSM nr.77/4 din 31.01.2017, s-a admis sesizarea Procurorului
General referitor la eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale, tragerea
la raspundere penald, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu, inclusiv
suspendarea din functie a acestuia pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Cerere de suspendare a executdrii hotarariit CSM nr.77/4 din 31 ianuarie
2017, in partea care vizeaza solutia privind suspendarea din functie a judecatorului
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru Dorin Munteanu a fost respinsd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2017.

Tn temeiul informatiilor dezvaluite intentionat de procurori, in mass-media au
fost publicate mai multe articole, care reflectau activitatile de urmarire penald
derulate in privinta reclamantului, cu specificarea faptului ca acesta ar fi comis o
infractiune grava, incalcandu-se dreptul reclamantului de a beneficia de protectia
oferita de art. 8 CEDO.

Procurorii au respins cererile formulate de aparare la momentul terminarii
urmadririi penale, prin care se urmarea administrarea probatoriului care demonstrau
nevinovdtia reclamantului.

Nu au asteptat solutiile necesare pe marginea recursurilor si contestatiilor
formulate de Tnvinuit, inter alia: anexarea materialelor care confirma faptul
contestarii, de catre invinuitul Dorin Munteanu, a hotararii CSM nr.76/4 din
31.01.2017 la Curtea Suprema de Justitie; anexarea materialelor care confirma
faptul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a art.23 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si a incheierii CSJ prin care a fost suspendat
procesul civil pornit la cererea invinuitului Dorin Munteanu; anexarea materialelor
care confirma faptul declararii ca admisibila, de catre Curtea Constitutionald, a
cererii  Tnvinuitului  Dorin  Munteanu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.23 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii; audierea in calitate de martori a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau care au semnat decizia din 22.12.2016 in dosarul nr.16r-1241/16,
prin care a fost anulatd incheierea judecatorului de instructie Dorin Munteanu din
09.12.2016, deoarece acestia abuziv au incalcat procedura reglementata de art.312
alin. (4) din Codul de procedura penala si au efectuat controlul judiciar nu Tn limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de catre judecatorul de instructie.

Mai mult, judecatorii au comis un abuz de drept si nu au emis o incheiere
motivata prin care sa fie constatate care sunt acele ,,circumstante exceptionale”,
inexistente la momentul examinarii demersului de catre judecatorul de instructie,
care au permis examinarea inclusiv a altor materiale prezentate de procuror;
ridicarea de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a inregistrarii audio a sedintei la
care a fost examinat demersul procurorului Sendrea Nicu prin care a fost solicitat
aplicarea masurii preventive arestul in privinta lui Aghenia, precum si
stenografierea exacta a continutului acesteia in vederea stabilirii motivului pentru
care acest demers a fost admis partial si ce indicatii a formulat judecatorul de
instructie ca fiind necesar a fi indeplinite in interiorul termenului de arest stabilit
lui Aghenia; ridicarea de la Curtea de apel Chisinau a inregistrarii audio a sedintei
la care a fost examinat recursul procurorului Nicu Sendrea impotriva incheierii
judecdtorului de instructie Dorin Munteanu din 09.12.2016, precum si
stenografierea exacta a continutului acesteia in vederea stabilirii motivului pentru
care acest recurs a fost admis partial; care au fost “circumstantele exceptionale”
invocate de procuror ce au impiedicat prezentarea materialelor suplimentare la faza
examindrii de catre judecatorul de instructie a demersului de prelungire a masurii
preventive in privinta lui Aghenia; ridicarea din dosarul penal nr.2014022917 a
materialelor care confirma ori infirma versiunea inaintata de Aghenia (operata de
avocatul acestuia) precum ca anterior ar fi fost retinut Tn acest dosar pentru 72 ore,
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insd a fost eliberat prin ordonanta de catre procurorul Sendrea Nicu contra unor
Munteanu a dreptului de contestare, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindau a incheierii judecatorului de instructie in Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani din 08.02.2017, prin care s-a dispus autorizarea folosirii datelor obtinute
in rezultatul efectuarii masurilor speciale de investigatii executate in cauza
nr.2014022917 in cauza penala nr.2017978036, decoarece a fost emisa cu
incélcarea vadita a prevederilor art.1325 alin.(9) CPP; solicitarea informatiei de la
autoritatile competente privind costurile reale ale procedurilor de cautare a
invinuitului Aghenia in perioada de dupa anularea de catre Curtea de Apel
Chisindau a incheierii emise de Tnvinuit la 09.12.2016 si pornirea dosarului de
cautare nr.2017020026, pentru a fi posibil de apreciat obiectiv daca in acest caz, in
actiunile invinuitului Dorin Munteanu, sunt prezente elementele semnului
calificativ ”urmari grave”; solicitarea informatiei privind stadiul la care se afld in
prezent cauza penala nr.2014022917, deoarece apararea detine informatii,
neconfirmate documentar, privind expedierea acesteia n judecata pentru
examinare in fond; solicitarea informatiei daca imobilul din str. Frumoasa, 21/1, a
fost pus sub sechestru in vederea recuperarii prejudiciului pretins a fi cauzat partii
vatamate Umanschi Maria.

Reclamantul a indicat ca, aceste informatii erau importante pentru a fi posibil
de apreciat obiectiv daca in actiunile lui Dorin Munteanu, sunt prezente elementele
semnului calificativ ,,urmari grave”; solicitarea informatiei daca contractul nr.3645
din 06.06.2014, incheiat intre Umanschi Maria si Aghenia, a fost sau nu declarat
nul de catre o instantd de judecata in ordinea prevazuta de codul civil, aceasta
informatie fiind importanta pentru a fi posibil de apreciat obiectiv daca in acest
caz, in actiunile lui Dorin Munteanu, erau prezente elementele semnului calificativ
,Lurmari grave”; solicitarea informatiei privind rezultatele examinarii demersului
avocatului Starus Denis in interesele lui Aghenia, depus la Centrul National
Anticoruptie si care ulterior a fost expediat pentru examinare in adresa Procuraturii
Generale.

Prin Raportul de evaluare psihologica nr.20-1 din 10.02.2020 s-a confirmat
ca, reclamantul prezintd simptomele traumei psihice: modificari la nivel emotional
(anxietate, tristete, depresic mascatd, sentimentul vinei, rusine)', simptome fizice
(dificultati de somn, alimentatie, scaderea nivelului de energie); simptome de
naturd cognitiv-comportamentald si rationala (ostilitate, izolare), diminuarea
capacitatii de a gestiona problemele cu care se confruntd; ca drept factori
generatori ai traumei psihice pot fi considerate situatiile de abuz psihic, perceput in
legdtura cu procesul penal pornit la 31.01.2017 in privinta reclamantului, calificat
drept incorect, trucat si umilitor, precum si pierderea locului de munca, care i-au
provocat suferinte fizice, morale si psihice; ca existd o relatie de cauzalitate intre
evenimentele traumatice si starea pstho-emotionald actuald a reclamantului; ca prin
actiunea procesuala de accesare, extragere si prelucrare a datelor personale care
vizeaza reclamantul Munteanu Dorin si membrii familiei acestuia de catre
Procuratura Anticoruptie, stocate in Registrul de stat al Populatiei, cu anexarea
fisei personale a acestuia la materialele cauzei penale, au fost incalcate prevederile
art.15 Cod de procedura penald si prevederile Legii privind protectia datelor eu
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caracter personal.

Astfel, anexarea acestui Tnscris la materialele cauzei penale, care
consemneaza date privind culoarea ochilor, indltimea, grupa sangvina, date privind
parintii, sotia si copii minori, etc. depaseste limitele necesarului procesual; ca prin
actiunea procesuald de accesare si prelucrare a categoriei speciale de date cu
caracter personal care vizeaza reclamantul Munteanu Dorin, care se refera la starea
sanatatii mentale, precum si aflarea acestuia la evidenta medicului narcolog,
institutiile abilitate au fost informate despre statutul de invinuit al acestuia; ca la
dosarul penal au fost anexate fara nici o justificare copiile tuturor materialelor din
dosarul personal al lui Munteanu Dorin, pe 240 file, solicitat de procurori de la
Consiliul Superior al Magistraturii, care nu erau in conexiune cu invinuirea
formulata in privinta acestuia; ca procurorii au solicitat, nejustificat, la 28.04.2017
Directiei Generale Operative a Centrului National Anticoruptie efectuarea a
masurii speciale de investigatii, culegerea informatiilor despre bunuri, venituri,
tranzactiile financiare, anturaj, etc., inclusiv referitor la Munteanu Dorin.

Aceastd actiune depaseste limitele Invinuirii formulate in privinta
reclamantului si 1-au plasat nejustificat in atentia si monitorizarea operativa a
organelor care exercita activitatea speciala de investigatii.

Pornirea urmaririi penale, tragerea sa la raspundere penala, suspendarea
provizorie din functie, precum si justitia televizatd manifestatd prin mediatizarea
cazului penal, a implicat atdt suferinte psihice, cat si prejudicii materiale,
determinate de necesitatea deplasarii la sediile organului de urmarire penala,
judecdtoriei de fond si de apel, precum si angajarea avocatilor in vederea acordarii
asistentei juridice, in legatura cu acuzatiile de comiterea unei pretinse fapte
prejudiciabile.

Actiunile ilegale admise de procurori, inclusiv perioada indelungata pe
parcursul careia reclamantul a fost persecutat penal, fiind supus masurii procesuale
de constrangere sub forma de suspendare provizorie din functie, in timp ce evident
nu era vinovat de fapta incriminata, dar si faptul ca reiesind din informatia
anuntatd public de Procuratura Generala in februarie 2020, se confirma cad cauza
penala pornita in privinta judecatorului Munteanu Dorin face parte din lista celor
38 de dosare, care ar fi fost deschise pe motive politice si in care exista suspiciuni
de urmarire ilegala, abuziva si selectiva - motiveaza pretentia acestuia de a solicita
repararea prejudiciului moral si material.

Reclamantul a invocat ca avand un stagiu de munca indelungat in cadrul
sistemului de drept si judecatoresc, bucurandu-se n familie si societate de
reputatie impecabila, a suferit grav Tn urma actiunilor neadecvate ale procuraturii,
care de la bun inceput au apreciat neobiectiv circumstantele cauzei, fiind impus sa-
si demonstreze nevinovdtia sa.

Perioada indelungata a urmaririi penale si a judecarii cauzei penale i-a cauzat
stres legat de soarta sa incerta si perspectiva reala de a fi pedepsit penal ilegal.

Durata indelungata a cercetarilor in cauza penala, in conditiile in care lipsea
temeiul legal de tragere la raspunderea penald, au cauzat reclamantului suferinte
emotionale si psihice grave, deoarece aflarea sub urmarire penalda i-a redus
considerabil sansele sa-si realizeze cariera profesionalda, fapt confirmat prin
Raportul de evaluare psihologica nr.20-1 din 10.02.2020.



Considera reclamantul ca, despagubirea adecvata si echitabild pentru
suferintele morale suferite in perioada celor 3 ani de persecutare penald ilegala,
constituie suma de 3 000 000 de lei, conform calculului: 1 000 000 lei x 3 ani = 3
000 000 de lei.

La caz, este prezentd eroarea judiciara manifestatd de procurori, care au
incélcat principiul general, potrivit caruia nici 0 persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere, in conditiile in care I-au pus sub Tnvinuire contrar prevederilor
legale.

Pentru a-si demonstra nevinovatia a fost nevoie de aproape 3 ani de zile,
conditie inacceptabild intr-un stat de drept, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial aparate si garantate.

Pe parcursul exercitdrii urmaririi penale, procurorii au actionat prin incalcarea
deliberatd a normelor procedurale, fapt care indica la incélcarea dreptului
reclamantului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, fiindu-i create
obstacole morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si Suferinta psihica, dar
si pierderi materiale, aceste concluzii fiind sustinute prin constatarile facute de
instanta de fond, care a statuat in sentinta de achitare ca, in actiunile reclamantului
lipseste faptul infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal.

Astfel, invoca reclamantul a fost privat de posibilitatea de a desfasura
activitate profesionald in calitate de judecator si a incasa salariu, care constituia
principala lui sursd de venit, motiv pentru care, suma totald a prejudiciului material
cauzat de actiunile ilicite ale procuraturii sub forma platilor salariale retinute
pentru perioada suspendarii provizorii din functie incepand cu 31.01.2017 pana la
18.12.2019, constituia 640 862,43 lei.

Tn perioada de 34 luni si 18 zile, care a succedat suspendarea sa din functie la
31.01.2017, sumele care i se calculau in calitate de venit salarial, ramaneau pe
conturile angajatorului, el neavand nici o posibilitate de a se folosi si de a gestiona
aceste sume.

Reclamantul a indicat ca, in toata perioada in care a fost persecutat penal,
salariul era unica sursa de venit, iar in urma retinerii salariului de catre angajator in
perioada anilor 2017-2019, i-au fost cauzate daune morale, fiindu-i denigrata
imaginea in fata colectivului.

De asemenea, reclamantul considera ca, urmeaza a fi incasat coeficientul de
inflatie la sumele de bani-castigul mediu lunar, care au fost retinute de angajator in
perioada anilor 2017 - 2019, precum si penalitatea in marime de 0,3 % pentru
fiecare zi de intarziere in perioada ultimelor 6 luni Tn care salariul si indemnizatia
de concediu ale judecatorului Munteanu Dorin (calculate pentru perioada
01.02.2017 - 01.05.2019) au fost retinute din vina angajatorului, conform deciziei
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn conformitate cu prevederile art. 330 Codul
muncii, coeficientul de inflatie constituind suma totala de 45 826,55 lei.

In  perioada 01.02.2017-01.05.2019 (27 luni), a fost lipsit din vina
angajatorului de dreptul de a i se achita salariul in marime totala de 468 990,90 lei,
urmeaza a fi incasat in beneficul sdu penalitatea in suma de 0,3 la sutd din aceasta
sumad nepldtitd in termen pentru ultimele 6 luni (01.05.2019-01.11.2019) in
marime totala de 258 882,98 lei.

Invoca ca, in faza preliminard a procedurilor, care s-au desfasurat in fata
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Consiliului Superior al Magistraturii, avand ca obiect examinarea chestiunii
privind darea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala
si suspendarea din functie; in faza procedurilor de examinare de catre Curtea
Suprema de Justitie a contestatiei depuse Tmpotriva deciziilor CSM privind darea
acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala si suspendarea
din functie; precum si in faza procedurilor de urmarire penald, reclamantul nu a
avut parte de un proces echitabil si de o ancheta eficienta, asa cum este definit de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta.

Motivele care au stat la fundamentul acestor devieri i-au devenit clare n
februarie 2020, cand, in conformitate cu informatia anuntata public de Procuratura
Generald, s-a confirmat ca, cauza penald pornitd in privinta judecatorului
Munteanu Dorin face parte din lista celor 38 de dosare, care ar fi fost deschise pe
motive politice si in care exista suspiciuni de urmadrire ilegald, abuziva si selectiva.

In acest sens, noteaza ci, aspectele invocate in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, dar si in fata procurorilor prin cererile,
contestatiile si plangerile formulate, au fost tratate ca irelevante, refuzandu-i-se
solicitarile care vizau, in special, administrarea probatoriului care-i demonstrau
nevinovatia.

Reclamantul a sustinut ca, felul in care a fost tratat, precum si mecanismul
punitiv declansat in privinta sa imediat ce a respins demersul unui procuror de a
mentine in arest o persoana intr-un dosar aflat la controlul conducerii Procuraturii
Generale, i-a permis acestuia sa creada ca a fost persecutat pe motive politice,
argumentele Tn acest sens fiind reflectate in contestatia formulata la Curtea
Suprema de Justitie si in plangerea depusa la CEDO, pe parcursul procesului penal
pornit in privinta sa.

Reclamantul considera ca, autoritatile Statului, in persoana: Procurorului
General, Procuraturii Anticoruptie, Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii
Supreme de Justitie - au actionat intentionat, ca parti ale unui mecanism autoritar
de persecutare a sa, pentru neacceptarea demersurilor nefondate de mentinere a
persoanelor in arest.

Anume din aceste considerente, in comunicatul Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei din 27.06.2019, reclamantul Munteanu Dorin a fost catalogat
ca persoand persecutata politic, iar prin scrisoarea informativa din 15.05.2019, i-a
fost comunicat ca, cererea lui Munteanu Dorin impotriva Republicii Moldova, in
care au fost sesizate abuzurile comise de autoritati In privinta sa, este pendinte la
CEDO.

Totodata, a invocat ca, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in procesele
intentate: la Curtea Suprema de Justitie contra Consiliului Superior al Magistraturii
prin care a cerut anularea hotararilor ilegale nr.76/4 si nr.77/4 din 31.01.2017 de
dare a acordului la pornirea urmaririi penale, tragere la raspundere penald si
suspendare din functie in dosarul civil de contestare a hotararilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii; la Curtea Constitutionala a Moldovei, pentru
a supune controlului constitutionalitatii dispozitiilor alin. (2) art. 23 al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii in dosarul civil de contestare a
hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.76/4 si nr.77/4 din
31.01.2017; la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Munteanu Dorin
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vs. Republica Moldova privind incalcarea drepturilor fundamentale in procesul
admiterii sesizarii Procurorului General referitor la eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului in Judecatoria
Centru, mun. Chisinau Dorin Munteanu.

La acest compartiment, reclamantul precizeaza ca, si actiunea de renuntare la
acuzare din partea procurorilor a fost rezultatul interventiei apararii cu o cerere
desfasurata, care a ramas 1n regim de asteptare la acuzatorul de stat o perioada de
aproape 3 luni (din momentul depunerii cererii la 26.07.2019 pana la momentul
renuntarii de catre procuror la acuzare la 11.10.2019).

Anume aceste inactiuni ilegale, manifestate prin incalcarea de catre autoritati
a prevederilor art.6 CEDO, au determinat represiunile ilegale la care a fost supus
reclamantul ntr-o perioada indelungata si, in final, suferintele morale si materiale
cauzate acestuia.

Reclamantul a sustinut ca, nu i-a fost asigurat dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, iar procurorii au admis ingerinte nejustificate in exercitarea
acestui drept in mdsura in care acest amestec nu era prevazut de lege, aceasta
masurd nefiind necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea
economicd a tarii, aparareca ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

In temeiul informatiilor dezviluite de procurori, in mass-media au fost
publicate mai multe articole, care reflectau intr-o lumina incomoda activitatile de
urmdrire penald derulate in privinta reclamantului, cu specificarea faptului ca
acesta este judecator si ca acestea ar fi coruptibile.

In partea ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat,
considerd ca este relevantd ”Opinia privind satisfactia echitabila”, exprimata de
presedintele Curtii Supreme de Justitie si Seful adjunct al Directiei Agent
Guvernamental al Ministerul Justitiei (Buletinul Curtii Supreme de Justitie, nr.8-9,
2012, pag.28), potrivit careia, reiesind din jurisprudenta CEDO, instantele
judecatoresti ar putea sa acorde satisfactie morala la constatarea violarii drepturilor
st libertdtilor fundamentale si anume pentru violarea art.6 si art.§ CEDO si
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Legea nr.1545.

Astfel, reclamantul indica ca la aprecierea intinderii prejudiciului moral care
urmeaza a fi compensat reclamantului n legatura cu violarea art.6 si art.8 CEDO
in cadrul fazei de urmarire penala, precum si in legatura cu tragerea ilegala la
raspundere penala, urmeaza a se lua in considerare ca: lui Munteanu Dorin i-a fost
imputat neintemeiat comiterea unei fapte prejudiciabile grave, sanctiunea careia
prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani; mediatizarea de catre Procuratura Generala a aspectelor penale a cazului
au defaimat calitatea oficiala de persoana publicd a reclamantului, care detinea
functia de judecator; initierea procedurilor de suspendare din functie a
reclamantului, soldate cu aplicarea 1n privinta acestuia a acestei masuri procesuale
de constrangere i-au cauzat atat prejudicii materiale, cat si morale, care s-au
materializat prin interzicerea reclamantului de a munci pe profilul profesional si de

.....
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care s-au finalizat in final cu o sentintd de achitare definitiva si irevocabila:
lanuarie 2017 - noiembrie 2019, l-au exclus fortat din circuitul profesional pe
reclamant; lezarea prin aceste actiuni a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la viatd privatd a reclamantului, in special in faza finald a carierei
profesionale de succes a acestuia, cand pentru el conta enorm imaginea
ireprosabila de care se bucura in colectiv, a avut un rol decisiv si 1-au demoralizat;
faptul cad reiesind din prevederile art.8 alin.(I) al Legii cu privire la statutul
judecdtorului, functia de judecdtor este incompatibild cu orice alta functie sau
activitate remuneratd, cu exceptia activitatii didactice, stiintifice si de creatie;
mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea administratiei
publice locale; activitatea de Iintreprinzator, desfasurata personal sau prin
intermediul unui tert; calitatea de membru al organului de conducere al unei
organizatii comerciale - reclamantul a fost pus in situatie de a nu Se putea intretine
st de a nu-si putea garanta minimul de existentd; prin recunoasterea calitatii de
invinuit si prin aplicarea masurii procesuale de constrangere - suspendarea
provizorie din functie, reclamantului iau fost restranse anumite drepturi
constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie,
imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea
faptului respectiv in cazierul judiciar.

Respectiv, fara a exista o hotarare judiciara care ar statua asupra vinovatiei
de comiterea pretinselor fapte care-i sunt reprosate, reclamantului-magistrat i-au
fost cauzate grave suferinte psihologice, cauzate de suspectarea de comiterea unei
infractiuni, precum si de imposibilitatea de a-si castiga surse care i-ar permite sa
supravietuiascd; efectele catastrofale ale suspendarii din functie ce constituie in
calitate de caz temeinic justificat si au produs pagube iminente, care s-au
manifestat sub forma pierderii calificarii si abilitatilor speciale ale reclamantului,
deoarece acesta a fost exclus din circuitul de perfectionare profesionald; existentei
ntretinerii sale si a membrilor familiei, in special a celor 2 copii minori; degradarii
psihologice ca rezultat al caracterului nefondat si inventat al acuzatiilor;
neincrederii in sistemul organelor de drept.

Referitor la prejudiciul material cauzat ca rezultat al suportarii de catre
reclamant a cheltuielilor in legatura cu asistenta juridica de care a beneficiat pe
parcursul procesului penal nr. 2017978036 (faza de urmarire penala si instanta de
fond) mentioneaza ca, in calitate de probe, prin care se confirma suportarea de
catre reclamant a cheltuielilor in legatura cu necesitatea de a angaja un avocat
precum si necesitatea de a se deplasa la organul de urmarire penald, urmeaza a fi
luate in considerare: contractul de asistenta juridica nr.06/02-2017 din 03.02.2017,
bonul de plata seria XL nr.145160 din 08.08.2019; factura fiscala seria WA
nr.0747544 din 08.08.2019 si raportul de activitate al avocatului, prin care se
justificd achitarea sumei de 20 090,00 (doudzeci mii, 00) lei, pentru asistenta
juridica in cadrul urmaririi penale la cauza nr.2017978036; anexa nr.1 la contractul
de asistenta juridica nr.06/02-2017 din 03.02.2017, incheiata la 03.02.2017; bonul
de plata seria XL nr.145161 din 10.08.2019; factura fiscala seria WA nr.0747545
din 10.08.2019 si raportul de activitate al avocatului, prin care se justifica achitarea
sumei de 15 000 lei, pentru asistenta juridica in procesul de contestare la Curtea
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Suprema de Justitie a hotdrarilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.76/4 si nr.77/4 din 31.01.2017; anexa nr.2 la contractul de asistenta juridica
nr.06/02-2017 din 03.02.2017, incheiata la 13.06.2017; bonul de plata seria XL
nr.145162 din 12.08.2019; factura fiscala seria WA nr.0747546 din 12.08.2019 si
raportul de activitate al avocatului, prin care se justifica achitarea sumei de 20
000,00 lei, pentru asistenta juridica in faza de judecare in fond de catre Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani) a cauzei penale nr.12-1-38052-30052017; anexa nr.3 la
contractul de asistenta juridicd nr.06/02-2017 din 03.02.2017, incheiatd la
27.06.2017 si raportul de activitate a avocatului prin care se justifica achitarea
sumei de 10 000 lei, pentru asistenta juridica in procesul exercitarii de catre Curtea
Constitutionala a Moldovei, a controlului constitutionalitatii dispozitiilor art.23
alin.(2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in dosarul civil de
contestare a hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.76/4 si
nr.77/4 din 31.01.2017, prin care s-a dispus examinarea in sedintd inchisa si
admiterea sesizdarii Procurorului General referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului in
Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dorin Munteanu; anexa nr.4 la contractul de
asistenta juridica nr.06/02-2017 din 03.02.2017, incheiata la 09.05.2018; bonul de
platd seria XL nr.145163 din 14.08.2019; factura fiscald seria WA nr.0747547 din
14.08.2019 si raportul de activitate a avocatului, prin care se justificd achitarea
sumei de 10 000 lei, pentru asistenta juridicd in faza de pregatire a cererii si
reprezentare a intereselor reclamantului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauza Munteanu Dorin vs Republica Moldova privind incédlcarea drepturilor
fundamentale n procesul admiterii sesizarii Procurorului General referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a
judecétorului Dorin Munteanu, care este pendinte la Curte.

Tn calitate de probe care confirmi suportarea cheltuielilor de judecati n
legatura cu intentarea prezentului proces de recuperare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala in legdtura cu tragerea ilegala la
raspundere penald, a invocat anexa nr.5 la contractul de asistenta juridica nr.06/02-
2017 din 03.02.2017, incheiata la 17.11.2019, bonul de plata seria XL nr.145183
din 12.03.2020; factura fiscala seria WAnr.0747577 din 12.03.2020, prin care se
confirma achitarea sumei de 5 000 lei, precum si ordinul de incasare a numerarului
din 07.11.2019 prin care se justifica achitarea sumei de 4000 lei pentru serviciile
prestate de Centrul psihologic ”Equilibrium” la efectuarea Raportului de evaluare
psihologica a lui Munteanu Dorin nr.20-1 din 10.02.2020.

Reclamantul a solicitat Tncasarea din contul statului Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 3 000 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cu titlu de prejudiciu material suma de 45 826,55 lei, in calitate de
coeficient de inflatie la salariul retinut de angajator in perioada 01.02.2017-
27.11.2019; suma de 258 882,98 lei cu titlu de penalitate la salariul In marime
totald de 468 990,90 lei, calculat pentru perioada 01.02.2017 - 01.05.2019, retinut
de angajator in perioada 01.05.2019 - 01.11.2019; suma de 75 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd in procesul penal de acuzare de comiterea
infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in procesele conexe
acestui proces penal, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,

11



suportate in prezentul proces civil, suma de 4 000 lei pentru serviciile prestate de
Centrul psihologic ”Equilibrium” la efectuarea Raportului de evaluare psihologica
a lui Munteanu Dorin nr.20-1 din 10.02.2020.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, s-a
admis in parte actiunea inaintatd de Munteanu Dorin catre Ministerul Justitiei,
intervenienti accesorii Procuratura Generala, Consiliul Superior al Magistraturii si
Nicu Sendrea, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penalda in marime de 3000000,00 lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 379708,98 lei cu titlu de prejudiciu material, inclusiv 45826,00 cu titlu de
coeficient de inflatie la salariul retinut de angajator in perioada de 01.02.2017 -
27.11.2019, 258882,89 cu titlu de penalitate la salariul in marime totala de
468990,90 calculat pentru perioada 01.02.2017-01.05.2019, retinut de angajator in
perioada 01.05.2019-01.11.2019 si 75000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd achitate in procesul penal si in procesele conexe acestui proces
penal.

S-a incasat 1n beneficiul reclamantului Munteanu Dorin din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerul Justitiei, suma de 280000,00 lei (doua sute optzeci mii
lei 00 bani), inclusiv 250000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral si 30000,00 lei cu
titlu de prejudiciu material pentru cheltuieli de asistentd juridicd achitatd in
procesul penal.

In rest, s-a respins actiunea inaintata de Munteanu Dorin, ca neintemeiata.

S-a admis in parte cererea inaintata de Munteanu Dorin privind compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 9000 lei, inclusiv 5000,00 lei pentru cheltuieli
de asistenta juridica si 4000 lei pentru serviciile prestate de Centrul psihologic
”Equilibrium” la efectuarea Raportului de evaluare psihologica.

S-a Tncasat n beneficiul reclamantului Munteanu Dorin din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerul Justitiei, suma de 5000,00 lei (cinci mii lei 00 bani) cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Tn rest, s-a respins cererea inaintati de Munteanu Dorin, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 noiembrie 2019, Munteanu Dorin Tinvinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(2) lit. c) Cod penal a fost achitat,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Drept concluzie pentru pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui
Munteanu Dorin a servit si faptul cd procurorul in Procuratura Anticoruptie
Bobrov Vladislav a renuntat la invinuire, reiesind din faptul ca urmare a cercetarii
probatoriului administrat, nu s-a probat latura subiectiva a infractiunii incriminate
lui Munteanu Dorin.

Instanta de judecata a constatat ca, Munteanu Dorin are dreptul la despagubiri
morale in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. art.2007,2036,2037 Cod civil (in
redactia din 01.03.2019), art. 5, 6 si 8 CEDO, precum si art.9 al Pactului
International cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.66.

Instanta de fond a concluzionat ca prejudiciul moral trebuie compensat
corespunzator suferintelor suportate, iar la stabilirea acestora, a retinut factori
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precum; infractiunea incriminata, durata examinarii cauzei penale, caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale, si rezonanta acesteia pe care a avut-o in
societate, pentru reclamant.

Instanta de fond a retinut ca, reclamantul nu a fost supus arestului preventiv,
procurorul a renuntat la invinuirea adusa, a fost pronuntata o sentinta de achitare,
lar In urma audierii explicatiilor participantilor la proces s-a constatat ca
Procuratura a prezentat scuzele de rigoare reclamantului pentru actiunile comise.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd a acordat o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de altad parte, ia in cont particularitatile cazului.

De asemenea instanta a conchis ca Munteanu Dorin a fost Tnvinuit
neintemeiat de savarsirea infractiunii grave, iar durata procesului de invinuire a lui
Munteanu Dorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(2) lit. ¢) Cod
Penal a constituit aproximativ 3 ani.

Cauza a atras o atentie sporita a societatii, tinand cont ca reclamantul este
judecator, iar chestiunea privind pornirea procesului penal in privinta acestuia, a
fost mediatizata, si respectiv, nu poate fi pusa la indoiala cauzarea suferintelor
fizice si gradul sporit al suferintelor psihice suportate de reclamant.

Astfel, la acordarea prejudiciului moral instanta a tinut cont de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor prin violarea art.3, 5, 8 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material Tn marime de
45826,55 lei cu titlu de coeficient al inflatiei la salariul retinut de angajator in
perioada 01.02.2017-01.11.2019 si a sumei de 258882,98 lei in calitate de
penalitate la salariul in marime totala de 468990,90 calculat pentru perioada
01.02.2017-01.05.2019, retinut de angajator in perioada 01.05.2019-01.11.2019
instanta a retinut ca:

Potrivit raspunsului Judecatoriei Chisinau din 01 iunie 2021, reclamantului
Munteanu Dorin, la 20 decembrie 2019, i-a fost achitat salariul in suma de
234800,00 lei, iar la 02.01.2020 ia fost achitata suma de 278546,55 lei.

Conform ordinului Judecdtoriei Chisindu nr. 317 din 07.07.2020 a fost
acordat concediu anual de odihna pentru perioada 31.01.2017- 31.01.2018 — 30 de
zile calendaristice si 1 zi lucratoare, ulterior calculata suma de 24867,58 lei,
achitata la 03.08.2020.

Astfel, Tn urma pronuntarii sentintei de achitare, anularii suspendarii din
functie si revenirii reclamantului la munca, reclamantului i-a fost achitat salariul,
ce constituie sursa principala de existentd, de care a fost privat in urma actiunilor
ilicite.

Instanta de judecatd a retinut ca, cerinta privind incasarea penalitatii in
marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere nu poate fi admisa si din motiv ca,
neachitarea salariului a fost justificatd, reclamantul fiind suspendat din functia de
judecator in temeiul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.77/4 din
31.01.2017.

La caz, nefiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545.
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Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 19 aprilie 2022, avocatul Vasile
Foltea actionand in interesele lui Dorin Munteanu a declarat apel solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 21 aprilie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel solicitind casarea
hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

La fel, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 mai 2022, Sendrea
Nicu a declarat apel, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante si a
incheierii protocolare din 04 martie 2021, in partea atragerii in proces, a lui
Sendrea Nicu Tn calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2022, s-au respins
apelurile declarate de Munteanu Dorin, Ministerul Justitiei si Sendrea Nicu, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitieci a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2022, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivare a invocat c, instanta de apel la adoptarea solutiei a aplicat eronat
normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

Pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998
necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 cat si cele
prevazute de art.3.

Tnsi in spetd, nu sunt intrunite prevederile art.3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Art.6 din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti prevede expres cazurile in care survine
dreptul persoanei la repararea prejudiciului, unul dintre aceste drepturi este si
devenirea definitiva si irevocabila de achitare.

Totodata, Tn vederea aplicarii Legii 1545-XI11I din 25 februarie 1998 este
necesar sa fie constata ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept, insa la caz nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil emis de
judecatorul de instructie prin care actiunile organului de urmarire penala sa fi fost
declarate ilegale.

Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au indicat care anume act
normativ justifica raspunderea statului.

Tn cadrul pornirii urmiririi penale, organul de urmirire penali a avut obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele
circumstantelor invocate in sesizare, de constata atat circumstantele care dovedesc
vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea
instantei de fond, Tn situatia in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate a Legii 1545-X111 din 25 februarie 1998.
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Motivarea instantelor precum ca Munteanu Dorin este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului in conformitate cu Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998, este o interpretare eronata.

Tin&nd cont de complexitatea cauzei, organul de urmarire penala a actionat cu
buna-credinta, cu suficienta diligentd a intreprins toate masurile necesare pentru
efectuarea obiectiva a tuturor actiunile intreprinse.

Astfel, Tncasarea prejudiciului moral in marime de 250 000 de lei, reprezinta
o suma exorbitanta si inechitabila suferintelor pretinse ca suferite.

La emiterea solutiei instantelor ierarhic inferioare nu au evitat subiectivismul
inerent evaluarii circumstantelor cauzei, nu au mentinut echilibru intre interesele
individuale ale persoanei si interese societatii. Aplicarea eronata a normelor de
drept material determind nu efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru
cadrul legal, deoarece creeaza un precedent in practica judiciara.

La 14 februarie 2023, Sendrea Nicu, reprezentat de avocatul Baltag Verginia
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2022, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare a invocat cd, decizia instantei de apel este neintemeiata,
examinand cauza instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Decizia instantei de apel este nemotivata si nu intruneste criteriile si garantiile
prevazute de art.6 din Conventie.

Tn temeiul art.1 si 2 din Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, pentru
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti, raspunderea patrimoniala apartine statului.

Recurentul a sustinut ca Tn procesul penal intentat fatd de Munteanu Dorin a
avut calitate de martor.

Astfel, atragerea sa in procesul dat in calitate de intervenit accesoriu este
eronatd si neintemeiata, iar instanta de apel examinand cauza nu a corectat eroarea
instantei de fond, prin casarea incheierii protocolare din 04 martie 2021, si astfel
instanta a incalcat prevederile art.359 din Codul de procedura civila.

Din decizia instantei de apel rezultd ca nu au fost supuse examinarii
argumentele apelantilor Sendrea Nicu si Ministerul Justitiei, ceea ce reprezinta a
incalcare a drepturilor acestora la un proces echitabil, care include inclusiv
obligatia instantei de a-si motiva hotararea.

Atét in instanta de fond cat si apel a invocat ca procesul dat 1i este impropriu,
dat fiind faptul ca in cadrul cauzei penale intentate in privinta lui Munteanu Dorin
a avut calitate de martor si nicidecum de acuzator de stat.

Respectiv, nu Ti pot fi imputate comiterea carorva actiuni ilicite care sa
constituie temei pentru antrenarea raspunderii patrimoniale.

In astfel de circumstante instante de apel urma si caseze incheierea
protocolara din 04 martie 2021 a instantei de fond.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. a) si
alin.(4) din Codul de procedura civila.

La 17 februarie 2023, Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel n partea
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respingerii actiunii si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea a invocat ci decizia instantei de apel in partea respingerii
actiunii este neintemeiata, deoarece aprecierea probelor a fost una arbitrara si
interpretate eronat normele de drept material aplicabile spetei.

Examinand cauza instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 11 alin.
(D) - (3) din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, si astfel a dispus Tncasarea
compensatiei intr-o marime ineficienta.

La acordarea compensatiei instanta nu a luat in consideratic gravitatea
ilegalitatilor comise de autoritati, suferinte traite si natura dreptului lezat, actiunea
care i-au adus un prejudiciu moral enorm.

Probele anexate la materialele dosarului confirma dimensiunile prejudiciului
moral suferit pe parcursul procesului penal, iar prin incasarea unei sume
inechitabile se confirma faptul aprecierii arbitrare a probelelor din dosar.

Instanta de apel nu a dat o apreciere corecta termenului Tndelungat a
cercetarilor in cauza penala, fapte ce au cauzat suferinte emotionale si psihice
grave, deoarece aflarea sub urmarire penala i-a redus considerabil sansele sa isi
realizeze cariera profesionala, fapt confirmat prin raportul de evaluarea
psihologica.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7 lit. a) din
Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998.

La caz, sunt aplicabile dispozitiile art.128, 130, 330 din Codul muncii in
coroborare cu art. 7 lit. a) din Legea nr.1545-XII1 din 25 februarie 1998, insa
instanta a aplicat spetei o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Afirmatiile instantei de apel precum ca Munteanu Dorin nu este in drept sa
pretinda repararea prejudiciului material cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica la examinarea contestatiilor hotararilor Plenului CSM si in fata Curtii
Constitutionale pentru examinarea cererii privind controlul constitutionalitatii unor
legi, sunt neintemeiate.

Recurentul a sustinut ca a suportat cheltuieli de asistenta juridica la
examinarea cauzelor, care au aparut ca urmare a pornirii cauzei penale, fiind
reprezentat de catre un avocat la toate actiunile, iar inscrisurile prezentate
demonstreaza cele invocate.

Tn opinia recurentului decizia instantei de apel nu prezinti o motivatie si o
analiza clard care ar demonstra cd au fost examinate cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate si astfel instanta nu a luat Tn considerare
prevederile art.6 din Conventiei, care garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare
motivata.

Astfel, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat raspuns la toate
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si in apel, nu au elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au aplicat legea
care trebuia aplicata si au interpretat eronat normele de drept material, in partea
respingerii actiunii.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. a) si )
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul recursurilor:

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
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luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
octombrie 2022.

Recurentii au invocat ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2022, au receptionat-0 la data de la 21 decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice, respectiv, cererile de recurs declarate la 26 decembrie 2022, 14
februarie 2023 si 17 februarie 2023, au fost depuse in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul Ministerului Justitiei informand despre necesitatea depunerii referintei in
termen de o lund de la data primirii, iar potrivit avizelor de receptie de la fila
dosarului 79-80, recursul a fost receptionat la 24 ianuarie 2023.

La 14 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul depus de Sendrea Nicu, prin intermediul postei electronice.

La 17 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul depus de Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, prin
intermediul postei electronice.

Prin referinta depusa la 20 februarie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii
a invocat ca a argumentele recursurilor ating temeiurile legale concludente si
serioase care justifica necesitatea anularii hotararilor instantelor ierarhic inferioare,
si astfel, Tn special sustine recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Cu referire la recursul declarat de Sendrea Nicu, aprecierea admisibilitatii si
temeiurilor recursului o lasa la discretia instantei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2023 recursurile au
fost considerate admisibile.

In cadrul examinarii recursurilor avocatul Verginia Baltag a ridicat, n
interesele dlui Sendrea Nicu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin.
(5) din Codul de procedura civila, care prevede cd incheierea judecatoreasca
privind respingerea cererii de introducere in proces a intervenientului accesoriu
poate fi atacata odata cu atacarea fondului cauzei de catre participantii la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2023, s-a admis cererea
depusd de avocatul Baltag Verginia, in interesele lui Sendrea Nicu, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

S-a transmis Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Baltag
Verginia, n interesele lui Sendrea Nicu privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a prevederilor 67 alin.(5) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 septembrie 2023, s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67
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alin. (5) din Codul de procedura civila, ridicata de dna avocat Verginia Baltag, in
interesele dlui Sendrea Nicu, Tn dosarul nr. 2ra-85/2023.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si ca urmare, vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii
de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul
sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand 0 noud hotarare.

Astfel, verificand decizia contestata, motivele recursului, T limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de Ministerul Justitie Tntemeiat
si urmeaza a fi admis, iar recursurile declarate de Sendrea Nicu, reprezentat de
avocatul Baltag Verginia si Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea
Vasile, urmeaza a fi respinse, pentru considerentele ce vor succede.

Din materialele dosarului se retine ca la 31 ianuarie 2017, Procurorul General
a pornit urmarirea penald in privinta lui Munteanu Dorin, in baza art. 307 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire a Procuraturii Anticoruptie din 10
martie 2017 Muntean Dorin a fost pus sub Tnvinuire pentru comiterea infractiuni
prevazute de art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019,
Munteanu Dorin a fost achitat, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, reclamantul considerand ca la caz, sunt intrunite raspunderii morale si
materiale a Tnaintat In instanta instanta civila prezenta actiunea prin prisma Legii
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIlII
din 25.02.98.

Completul de judecatd conchide ca, izvorul pretentiilor reclamantului Tl
constituie inactiunile organului de urmarire penald, in cadrul cauzei penale pornite
in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In conditiile art. 2 alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl1 din 25.02.98 acfiuni ilicite — sunt actiuni
sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere s1 nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incilcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale Tn timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Tn sensul art.3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25.02.98 in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat
persoanei fizice sau juridice Tn urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penal;

b) condamnatrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XIIl din 25.02.98 dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Tn baza art. 2007 alin. (1) lit. &) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatd se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in cazul condamnarii ilegala, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin prisma art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

La cuantificarea daunelor ce urmeaza fi acordate reclamantului, se retine
consecintele produse pe plan social si profesional, imaginea, durata in timp a
incalcarilor drepturilor.

Din succesiunea celor expuse, rezulta ca, in actiunile lui Munteanu Dorin, nu
au existat nici o infractiune.

Prin pornirea cauzei penale, reclamantul a sustinut ca, demnitatea si onoarea
sa de judecator a fost lezata, a fost chemat in repetate randuri in fata organului de
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urmarire penald si in instanta, pentru o fapta care nu a existat, iar din cauza acestor
cercetari, a suferit din punct de vedere al sanatatii si starii psihologice.

Astfel, tinand seama de actiunile Tntreprinse Tn cadrul cauzei penale si
consecintele pe care acesta le-a avut reclamantul, Completul de judecata apreciaza
ca suma de 150 000 de lei, reprezinta o reparatie echitabild si respecta principiul
proportionalitatii si justul echilibru intre valorile lezate si suma acordata.

Reparatia stabilitd sub aceastd forma, este proportionald, cu prejudiciul adus
si poate contribui la repararea acestuia, pentru a inlatura disconfortul suferit.

Completul de judecata constatd ca sustinerile reclamantului in sensul ca
actiunile desfasurate in perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intru-un prejudiciu
moral, sunt corecte, dar in circumstantele spetei ele nu justifica existenta unui
prejudiciu moral atat de mare precum au retinut instantele ierarhic inferioare.

Prejudiciu moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei ilicite a
organului de urmarire penala, prin care s-a adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale.

Astfel, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se incalca valorile
ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea, onorare, si alte valori sociale.

Pe de alta parte, desi este real ca stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral presupune 0 anumita aproximare, instanta
trebuie sa aiba criteriile de apreciere precum: consecintele negative suferite de cel
in cauza pe plan fizic si emotional, importanta valorilor morale lezate, masura in
care acestea au fost afectate, ect.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
si criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd i
integrala despagubire.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine ca instantele de judecata nu au stabilit corect suma ce
urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursul
declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi admis in acest sens, cu modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat.

Atét prima instanta cat si instanta de apel au apreciat corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insa, suma de 250 000
de lei incasatd de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una
exagerata si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al
echitatii.

Argumentele precum ca prin actiunile organului de urmarire penald, au adus
atingeri imaginii sale de judecator, Completul de judecata le considera intemeiate,
dar in cazul de fata, in privinta lui Munteanu Dorin, nu au fost aplicate masuri
preventive, precum si n-a fost adoptata ilegal o sentintd de condamnare. La fel,
dupa ce a fost achitat, se atestd ca Munteanu Dorin a fost reintregit in dreptul de a
munca, fiindu-i achitat si salariul integral pentru perioada suspendarii. In
considerarea situatiei de fapt expuse, se constata ca suma de 250 000 de lei, este
exagerata.
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Despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Completul de judecata considera ca suma de 150 000 de lei reprezintd o suma
rezonabild, care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
reclamatd, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta retine ca aceasta valoare este de naturd a oferi
reclamantului satisfactic morala pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea
principiului proportionalitatii si a justului echilibru intre natura valorilor
nepatrimoniale lezate si sumele acordate.

Un mecanism similar de analiza, este adoptat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despagubirilor datorate
de stat pentru incdlcarea unui drept garantat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului, statucaza in echitate, considerand ca fiind intemeiate cererile
de acordare a unor despdgubiri banesti pentru prejudiciul moral si fizic suferit pe
perioada in cauza.

Dar, in acelasi timp despagubirile sa nu constituie venituri nejustificate pentru
victime,

Or, scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul rand a
unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii
patrimoniale. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict
prin echivalentul lor Tn bani, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate in bani,
existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniald a prejudiciului si
caracterul patrimonial al despagubirii.

Totodata, Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca Munteanu Dorin nu a prezentat probe
care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penala, nefiind temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat
filnd ca acest argument poartd un caracter declarativ §i formal, fiind contrar
prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) si 2037 din Codul civil si Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Deci, in aceasta parte decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la
150 000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, precum si fiind echitabila si nicidecum exagerata sau diminuata
pentru prejudiciul suferit de catre ultimul, aceastd despagubire fiind
corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constanta (cauza Sarban vs Republica
Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea sumei de 45826,55 lei,
n calitate de coeficient de inflatie la salariul retinut de angajator, in perioada 01
februarie 2017-27 noiembrie 2019, Completul de judecatd mentioneaza ca:

Conform art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau
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din oficiu, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, dacd in privinta lui
se Tncepe urmarirea penald, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva.

in speta de fati, Munteanu Dorin a fost suspendat din functia de judecitor,
prin hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 77/4/25 din 31 ianuarie 2017.

Completul de judecata retine ca, judecatorul Munteanu Dorin fiind suspendat
din functie de Consiliul Superior al Magistraturii, i s-a aplicat incompatibilitatile si
interdictiile prevazute de Legea cu privire la statutul judecatorului.

Astfel, Completul de judecata apreciaza ca chiar daca, instanta a constatat
incidente spetei prevederile art.3 si 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, ca
urmare a achitarii de invinuirea adusd, incasarea coeficientului de inflatie la
salariul retinut de angajator, in perioada 01 februarie 2017-27 noiembrie 2019, la
care pretinde ca este indreptatit, nu pot fi valorificate prin prisma Legii nr.
1545/1998, acestea nefiind aplicabile spetei.

Or, mecanismul de Tncasarea platilor salariale neachitate in perioada
suspendarii din functie de judecator, sunt incidente Legii nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului si legislatiei muncii si nicidecum Legii nr.
1545/1998.

Cu referire la recursurile depuse de Sendrea Nicu, reprezentat de avocatul
Baltag Verginia si Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile,
Completul de judecata le considera neintemeiate, or, pretentiile privind Tncasare
prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii, au la baza temei legal, Legea nr. 1545/1998.

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge recursurile depuse de Sendrea Nicu, reprezentat de
avocatul Baltag Verginia si Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile
si va admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, va modifica decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului material, prin
micsorarea cuantumului acestuia, in rest va mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 442, art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ministerul Justitiei.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2022 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, Tn cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu Dorin Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Consiliul
Superior al Magistraturii si Sendrea Nicu cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, in partea incasarii
prejudiciului moral, prin micsorarea prejudiciului moral Tncasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Munteanu Dorin pana la
suma de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Recursurile depuse de Sendrea Nicu, reprezentat de avocatul Baltag Verginia
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si Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, se resping.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2022 si hotirérea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022, se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Stela Procopciuc

Diana Stanila
Oxana Parfeni

lon Malanciuc
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