Dosarul nr. 03d-40/23 (2-23158677-01-3d-08112023)

I NCHEIERE

04 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ Tnaintatd de Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil,

constata:

La 20 octombrie 2023, Sobieski-Camerzan Gheorghe a expediat prin posta la
Curtea de Apel Chisinau 0 actiune impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
327/19 din 09 august 2023, actiunea fiind inregistrata la 23 octombrie 2023.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 august 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr. 327/19, prin care a dispus anularea
suspenddrii din functie a judecatorului Brinza Liubovi, dispusd prin hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018, care
a fost publicatd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii la 22
septembrie 2023.

Potrivit reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr. 327/19 din 09 august 2023 in baza sentintei Judecatoriei Chisindu din 17 martie
2021, prin care Brinza Liubovi a fost achitata intr-o cauza penald, precum si in baza
deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2023, prin care de asemenea a fost
achitata. Reclamantul considerd ca actele judecatoresti mentionate au fost adoptate
cu erori grave, cauzand efecte juridice ce dduneaza intregii societati.

Astfel, avand in vedere ca Brinza Liubovi a activat in functia de judecator la
Curtea de Apel Chisindu, reclamantul a invocat ca instantele de judecata au
favorizat-o in toate fazele procesului penal, fapt care, in opinia reclamantului,
trebuie pedepsit de catre Consiliul Superior al Magistraturii.



In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 16 (2), 20, 123
din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 14, 17 din CEDO, art. 36, 39 din Codul
administrativ.

Reiesind din cele expuse, Sobieski-Camerzan Gheorghe a solicitat anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/19 din 09 august
2023.

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2023 a presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, cauza a fost transmisd dupa competenta la Curtea Suprema de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata considera ca actiunea
urmeaza a fi declarata inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza: in prima instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Articolul 3 din Codul administrativ prevede ca, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecétoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s§1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 20 din Codul administrativ prevede ca, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune 1n contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea
publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1)-(2) lit. ¢) si e) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: la
aceeasl sau la alta instanta de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti,
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cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Retinind circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una
din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia ii se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazad situatiile juridice subiective ce caracterizeazd statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie
a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, prin prezenta actiune se solicita anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/19 din 09 august 2023, prin care s-a dispus anularea
suspenddrii din functie a judecatorului Brinza Liubovi, dispusa prin hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 20
octombrie 2023, Sobieski-Camerzan Gheorghe a expediat prin posta la Curtea de
Apel Chisinau o actiune impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii mentionate supra, sustinand ca sentintele prin care Brinza Liubovi
a fost achitatd intr-o cauza penala dauneaza intregii societati.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Sobieski-
Camerzan Gheorghe, in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat expres
vreun drept personal vatamat prin actul administrativ contestat, or, prin adoptarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/19 din 09 august
2023, nu i-a fost incalcat niciun drept sau libertate personala.

Dupa cum rezulta din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative
urmeaza a fi contestate de persoanele interesate cdrora nemijlocit le sunt incalcate
careva drepturi si libertiti previzute prin lege. In aceasti ordine de idei, Completul
judiciar releva ca, normele legale citate interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin
activitatea administrativa, astfel Incat naintarea oricarei actiuni din categoria
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actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor mentionate, instanta de judecata retine ci, prevederile legale
pre-citate interzic apriori si inter alia Tnaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios
administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sdau vdtdmat sub sanctiunea declardrii actiunii
inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintata
de Sobieski-Camerzan Gheorghe, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi
apreciata ca fiind admisibilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ
la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedurd preced fondul actiunii in
contenciosul administrativ.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazad ca, actiunea
inaintata de Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 327/19 din 09 august 2023, nu raspunde exigentelor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, declararea inadmisibild a actiunii exclude examinarea fondului
cauzei de contencios administrativ, atat din perspectiva circumstantelor de fapt, cat
st motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/19
din 09 august 2023.

Se explica reclamantului Sobieski-Camerzan Gheorghe ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



