Dosarul nr.03d-8/23
2-23134505-01-3d-18092023

INCHEIERE
04 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ inaintatd de Cojocari Ana impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 18 septembrie 2023, reclamanta s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand obligarea paratului
sd atragd la raspundere disciplinarad judecatorul Irina Tonov.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 12 iulie 2023, a depus o cerere la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, adresatd judecatorului Irina Tonov, prin care a
solicitat transmiterea proceselor-verbale si a inregistrarilor audio a sedintelor de
judecata, care au avut loc la 06 aprilie 2023, ora 10:30, si respectiv la 26 aprilie 2023,
ora 10:00 din cadrul dosarului civil nr. 2-23003017-12-2-06012023, in care a avut
calitatea procesuala de reclamant.

In pofida faptului ci, a depus o cerere si a achitat taxa de stat pentru aceasta,
precum si a timpului acordat, judecatorul nu a pus la dispozitie inregistrarile audio si
procesele-verbale aferente sedintelor de judecata. Astfel, la 03 august 2023, a venit
raspunsul fara titlu si fard datd de la judecatorul Irina Tonov, prin care a fost
informata ca nu s-au pastrat inregistrarile audio pe calculatorul grefierului a sedintelor
din 06 aprilie 2023 si 26 aprilie 2023, iar persoana responsabild pentru pastrarea
acestora a demisionat.

Reclamanta a relatat cda, in timpul inregistrarii, grefierul trebuie sa verifice,
ascultand in casti, calitatea inregistrarii. Dacd se depisteaza ca sistemul are vreo
defectiune si inregistrarea este necalitativa, grefierul trebuie sd anunte imediat
presedintele instantei despre aceasta. Avand in vedere importanta vitald a
inregistrarilor audio pentru asigurarea unui proces echitabil si transparent, a solicitat
in mod respectuos Consiliului Superior al Magistraturii sd inifieze procedura de
investigare si sa dispund masurile corespunzatoare in vederea atragerii la raspundere
disciplinard a judecatorului Irina Tonov, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile. Aceste inregistrari audio §i procese verbale sunt importante pentru
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reclamanta deoarece sedintele de judecatd s-au desfasurat in lipsa ei, dupa ce a depus
anterior o cerere 1n acest sens.

Astfel, la 17 august 2023, la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, a depus
Cererea nr. 1099 p/m impotriva judecatorului Irina Tonov pentru faptul ca nu i-a
oferit inregistrarile audio si procesele verbale din cadrul dosarului civil nr. 2-
23003017-12-2- 06012023, si a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Irina Tonov, care is1 desfidsoara activitatea in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in legaturd cu gestionarea necorespunzatoare a inregistrarilor
audio si a proceselor verbale ale sedintelor de judecata.

Termenul limita pentru furnizarea unui raspuns la cererea mentionatd a expirat
deja, insd pana la depunerea prezentei actiuni in instantd nu a primit nici 0 comunicare
oficiala din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

In instanta a solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite
un raspuns pertinent referitor la cele descrise si sa fie luate masurile necesare pentru
remedierea situatiei create.

La 23 noiembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus o referinta la
actiunea depusa de Cojocari Ana, solicitand declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat ci, sesizarea reclamantei Cojocari Ana din
17 august 2023, prin dispozitia nr. 796 s-1099 p/m din 18 august 2023, a fost
repartizata inspectorului-judecator Diana Ionita, iar prin decizia nr. 796s-1099 p/m din
29 septembrie 2023, sesizarea mentionatd a fost respinsa ca neintemeiata. Copia
deciziei emise in privinta sesizarii reclamantei a fost expediatd Anei Cojocari la 02
octombrie 2023 si a fost receptionatd de catre ultima, la 20 octombrie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata considera ca actiunca
urmeaza a fi declaratd inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza: in prima instanta, prin hotdrari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor,

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendicd un drept
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vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. ¢) si e) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: la aceeasi sau la alta instanta de
judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept; reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care Inainteaza actiune 1In
contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia ii se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de
a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmdreascd revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sda invoce un drept al sau,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referda la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazd situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie a
unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, prin prezenta actiune se solicita obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa atraga la raspundere disciplinard judecatorul Irina Tonov de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Completul de judecata retine prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, potrivit caruia, verificarea sesizarii reprezinta
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etapa 1n cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente
din care sd se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult
30 de zile lucratoare de la data inregistrarii sesizarii.

Raportand norma legala la circumstantele cauzei, se atesta ca, termenul de 30 de
zile lucratoare, pentru verificarea sesizarii Anei Cojocari din 17 august 2023, a
expirat la 29 septembrie 2023 (vineri), inclusiv. Totusi, desi decizia inspectorului
judecator a fost emisa in interiorul perioadei prevazute de lege, reclamanta s-a adresat
in instanta cu prezenta actiune la 18 septembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, depunerea
prematura a actiunii in instanta de judecatd, pana la expirarea termenului special
prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor pentru oferirea raspunsului la sesizare, denotd lipsa incalcarii careva
drepturi sau libertdti personale ale Anei Cojocari la data adresarii in instanta. Or,
ulterior, in termenul legal, sesizarea a fost examinatd, fiind emisa decizia
judecatorului-inspector, care, printre altele, prevede modul si termenul de atac, insa
legalitatea acesteia nu constituie obiectul prezentei actiuni.

Dupa cum rezulta din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative
urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incélcate
careva drepturi si libertiti previazute prin lege. In aceasta ordine de idei, Completul
judiciar releva cd, normele legale citate interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin
activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricdrer actiuni din categoria
actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecatd retine ca, prevederile
legale pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios
administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios
administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea declararii actiunii
inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Cojocari Ana, nu Iintruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind
admisibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va purcede la
examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea
acestuia, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, actiunea
inaintata de Cojocari Ana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
obligarea atrageri la rdspundere disciplinara a judecatorului Irina Tonov, nu raspunde
exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.



In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, declararea inadmisibila a actiunii exclude examinarea fondului cauzei
de contencios administrativ atdt din perspectiva circumstantelor de fapt, cat si
motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Cojocari
Ana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ.

Se explica reclamantei Cojocari Ana ca declararea actiunii inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



